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WOORD VOORAF 
In de loop der jaren is mijn houding ten opzichte van dit proefschrift 
veranderd. De verander(en)de plaats van het vak Romeins recht in de juri-
dische opleiding is hier niet vreemd aan. 
Naar mijn gevoel behoefde een aantal jaren geleden de keuze van een 
romeinsrechtelijk proefschrift niet nader te worden gemotiveerd. Althans 
niet binnen de kring der juristen. Men leek niet zo sterk als thans te 
twijfelen aan de betekenis van de kennis van het Romeins recht voor het 
inzicht in het verschijnsel recht. 
Dat is inmiddels wel anders geworden. Zo kwam bij het spreken over het 
nieuwe curriculum tegenstand, soms zelfs agressie tevoorschijn. Ook aarze-
ling omdat men niet wist of het progressief of conservatief was te pleiten 
voor net Romeins recht. 
De tegenstand moet naar mijn indruk in kwalitatief opzicht niet worden 
overschat. Onder degenen die zich tegen het vak Romeins recht in het juri-
disch curriculum hebben gekant, zijn er namelijk velen die van toeten noch 
blazen weten. Hun stellingname is erg simpel: iets van tweeduizend jaar 
geleden is achterhaald en waardeloos voor de huidige tijd. Aan deze onge-
reflecteerde opvatting ligt een sterk, onuitgesproken, vooruitgangsgeloof 
ten grondslag: wij, twintigste-eeuwers, hebben geen boodschap aan het 
"primitieve" Romeins recht; ons recht heeft niets meer met dat recht van 
doen. Zelfs een rechtshistoncus heb ik horen verkondigen dat de rechts-
geschiedenis van de laatste honderdvijftig jaar belangrijker is dan de 
"oudere" rechtsgeschiedenis. Alsof het aantal jaren terug in de geschiedenis 
het enige criterium is voor het meten van betekenis. Wat zijn jaren? Het 
kan zinvol zijn gebeurtenissen van enkele jaren geleden te vergeten, maar die 
van tienduizend jaren terug te bestuderen. Met tijd meten wij slechts op één 
manier de afstand tot ons. 
Al heeft de kwaliteit van de tegenstand dan niet veel te betekenen, de 
kwantiteit kan moeilijk zonder gevolgen blijven. Het verzet liet mij in ieder 
geval niet onaangeroerd. De onvermijdelijke vraag: waar ben ik mee bezig?, 
stelde ik vaker en een bevredigend antwoord werd moeizamer gevonden. Slechts 
schrijven voor de kleine kring van romanisten zou voor mij te weinig zinvol 
zijn. Indien de juristen zich massaal afwenden van het Romeins recht, verliest 
dit vak naar mening bijna volledig zijn betekenis. 
Ik denk -uit lijfsbehoud?- dat deze fase nog niet is ingetreden; dat er nog 
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genoeg juristen zijn die inzien, dat het Romeins recht niet alleen een van 
de belangrijkste culturele schatten uit de oudheid is en uit dien hoofde het 
bestuderen alleszins waard, maar dat het ook structuur en methodes van het 
juridisch denken heeft bepaald en daarom onmisbaar is. Voor elke wetenschap 
immers blijft het een levensnoodzaak de fundamenten telkens opnieuw grondig 
te inspecteren. Daar is vastgelegd wat de mogelijkheden en onmogelijkheden 
zijn van het erop gebouwde systeem. Oog voor de variabelen en constanten in 
het recht kan het inzicht slechts vergroten. 
De lezer zij overigens gewaarschuwd: deze studie pretendeert niet de 
structuur van ons recht bloot te leggen. De bedoeling is enige klaarheid te 
brengen in een onstreden detail. 
Wie na het voorgaande zou menen dat dit proefschrift al tobbend tot stand 
is gekomen, vergist zich deerlijk. De bekoringen van het vak zijn groot. 
ue grootste is voor mij het internationale karakter. Ik bewaar de beste 
herinneringen aan een tweetal studieverblijven m het buitenland: een in 
München en een in Rome. Naast datgene wat er voor het vak te leren was, be-
stond er de danknaar aangegrepen mogelijkheid kennis te maken met andere 
mensen, gewoontes, steden en landschappen. Aan het gastvrije onthaal dat 
mijn vrouw en mij in München en Rome ten deel is gevallen, denken wij regel-
matig met een zekere weemoed terug. Het verblijf op het Nederlands Historisch 
Instituut te Rome is onvergetelijk. 
Artikel 23 van het Universitaire Promotie Reglement dat onder meer bepaalt, 
dat het verboden is in het proefschrift een dankbetuiging op te nenen gericht 
tot de promotor, vormt voor mij een onaangename belemmering om hier de man 
te bedanken die mij oij de totstandkoming van dit proefschrift op alle moge-
lijke manieren heeft gestimuleerd en met wie ik op zo'n prettige wijze heb 
samengewerkt. 
Hetzelfde verbod verhindert mij -eveneens contre coeur- een dankbetuiging 
te richten tot de co-referent die veel vrije tijd en nachtelijke uren in dit 
proefschrift neeft gestoken en van wiens nauwgezetheid ik veel heb opgestoken. 
Gelukkjg is het mij wel vergund ten opzichte van mijn zwager Jan Albers, 
de vertaler van de samenvatting, uiting te geven aan mijn bewondering voor 
de wijze waarop en de snelneid waarnee hij de vertaling heeft afgeleverd, 
Tenslotte wil ik nier graag mijn grote waardering uitspreken voor het om-
vangrijke werk -met name het typen van het manuscript- dat mijn vrouw Tonny 
met niet aflatende volharding direct en indirect ten behoeve van dit proef-
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schrift heeft verzet. Lusten en lasten heeft zij gedeeld; dat in Duitsland 
de vrouw van iemand die gepromoveerd is, Frau Doktor wordt genoemd, is eigen-
lijk zo gek niet. 
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"Ipse enim qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest", zegt 
GAIUS (tweede helft tweede eeuw na Christus) in zijn Institutiones 2,87. 
Dit wil zeggen, dat ieder die onderworpen is aan de privaatrechtelijke heer-
schappij van een ander, niet in staat is iets van zichzelf te hebben. De in 
de bronnen het veelvuldigst ter sprake komende personen die aan de heerschao-
pij van een ander onderworpen zijn, zijn slaven en huiszonen. Zij verkeren 
in de macht van hun meester, dominus, en pater fanilias. Ter voorkoming van 
lange omschrijvingen noem ik slaven en huiszonen tezamen "afhankelijken" en 
patres familias en domini "machthebbers". In het nederlands ontbreken algemeen 
aanvaarde equivalenten voor "gewaltunterworfene Personen" of "subjecti" en 
"Gewalthaber". In navolging van de bronnen zal ik vrijwel alleen spreken over 
de positie van deze afhankelijken. Buiten beschouwing blijven in beginsel: 
vrouwen in manu, personen in mancipio en "huisdochters", die ook aan de 
heerschappij van een ander onderworpen zijn. 
De afhankelijken zijn, althans dit neemt men algemeen aan, "vermögensunfähig" 
zoals dit in de duitse terminologie heet. In het vervolg zal ik omwille van de 
bondigheid spreken over vermogensonbekwaam, hoewel dit geen nederlands begrip 
is. Wat de slaven betreft pleegt dit op het eerste gezicht nauwelijks verwon-
dering te wekken: slaven zijn immers zelf vermogensobjecten. De vermogensonbe-
kwaamheid van huiszonen wekt in zoverre verbazing, dat zij onafhankelijk is 
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van leeftijd, burgerlijke staat en maatschappelijke positie. 
Doch de vermogensonbekwaamheid van afhankelijken komt in een heel bijzonder 
licht te staan als men ziet op hoe grote schaal afhankelijken blijkens de bron-
nen aan het jundisch-economisch verkeer deelnemen. Men ziet hen handelen als-
of zij vermogensbekwaam zijn. 
2. Rol van het peculium 
Bij dit handelen van afhankelijken speelt het peculium een belangrijke rol. 
Dit peculium zou ik -overeenkomstig de gangbare opvatting- voorlopig willen 
omschrijven als een deel van het vermogen van machthebbers, dat in feitelijk 
*Deze studie werd afgesloten in januari 1978. 1 
beheer wordt afgestaan aan afhankeli^ken. De machthebbers blijven juridisch 
eigenaar van dit peculium, maar de afhankelijken verkrijgen door het peculium 
een zekere vrijheid van handelen. Enerzijds wordt alles wat de afhankelijken 
verwerven, verkregen voor de machthebbers, anderzijds kunnen de laatsten voor 
het handelen van hun afhankelijken aansprakelijk worden gesteld. Hun aanspra-
kelijkheid wordt echter beperkt tot de omvang van het peculium. 
In deze studie wil ik onderzoeken in hoeverre afhankelijken die de beschikking 
hebben over een peculium, vermogensbekwaam genoemd kunnen worden. Duidelijk is 
immers, dat personen die aan het juridisch verkeer deelnemen en door hun han-
delen tot op zekere hoogte hun vermogen binden, niet volledig vermogensonbe-
kwaam zijn. De mate waarin zij dat zijn, wil ik onderzoeken. Op dit punt be-
staat er namelijk nogal wat onduidelijkheid. KASER schrijft dan ook in de on-
langs verschenen tweede druk van Das Römische Privatrecht, deel I,: "Eine neue 
Gesamtuntersuchung, die die faktische Vermögensfähigkeit der Pekuliumsträger 
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herausstellt, wäre erwünscht. Daarbij teken ik aan dat getracht moet worden 
te omlijnen wat de inhoud van "faktische Vermögensfähigkeit" is. Maar ook om 
een andere reden is dit onderwerp interessant. Het laat zien hoe de Romeinse 
juristen geworsteld hebben met de juridische vormgeving van een bestaand maat-
scnappelijk verschijnsel. Het peculium zelf is namelijk geen schepping van de 
Romeinse juristen. Zij hebben geprobeerd, daartoe gedreven door maatschappe-
lijke ontwikkelingen, het peculium een plaats te geven temidden van de juri-
dische verschijnselen. Wij zullen zien dat hun formuleringen naarmate zij pre-
cieser willen zijn, minder vragen beantwoorden dan in het leven roepen. De ont-
wikkeling van de juridische dogmatiek brengt nieuwe problemen voort. Te consta-
teren valt dat veranderingen in het recht dan niet het gevolg zijn van bijvoor-
beeld veranderingen der sociaal-economische verhoudingen, maar van een ontwik-
keling in het rechtsdenken: voorlopig aangeduid als het streven naar passende 
formuleringen. Veranderingen in het recht behoeven dus niet altijd voort te 
vloeien uit gewijzigde externe omstandigheden. In ons recht ware te denken aan 
de al decennia durende pogingen de fiduciaire eigendom tot zekerheid een plaats 
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te geven in het juridisch systeem. 
3. Nieuwe studie nodig? 
Nu is er over het peculium in de loop der tijden al veel geschreven. Dat be-
seft men pas goed als men al een eind gevorderd is met het onderzoek. Soms 
krijgt men dan ook het gevoel, dat men wel erg arrogant is om te denken dat 
aan de bestaande literatuur nog iets zinnigs zou kunnen worden toegevoegd. 
In dergelijke omstandigheden wil men wel eens bemoedigend opmerken, dat de 
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vraagstelling in alle tijden bij alle onderzoekers verschilt. Daar zit zeker 
wat in. De vraagstelling wordt bijvoorbeeld m sterke mate bepaald door de 
plaats van het Romeinse recht binnen de rechtswetenschap. 
Is het Romeins recht het onovertroffen voorbeeld en/of geldend recht dan zal 
de onderzoeker proberen een helder beeld te schetsen van het peculium, waarbij 
onduidelijkheden en tegenstrijdigheden in de teksten zoveel mogelijk worden ge-
ëlimineerd. Is het te doen om het oproepen van "wie es gewesen" dan is men be-
reid tegenstrijdigheden te aanvaarden. En omdat daarbij vaak, al dan niet stil-
zwijgend, wordt uitgegaan van vooruitgang, van ontwikkeling, spitst de aandacht 
zich toe op historische ontwikkelingslijnen. Ook kan men expliciet het verle-
den willen benutten voor een beter begrip van het heden. Kennis van het ver-
leden is geen op zichzelf staand doel. 
Is alles dan al niet een keer gedaan? Ik hoop het niet. Waar het mij om te 
doen is, is na te gaan hoe het peculium heeft gefunctioneerd. In hoeverre is 
in het licht van het peculium en de aansprakelijkheid van machthebbers tot 
het bedrag van het peculium voor de handelingen van hun afhankelijken, de regel 
dat afhankelijken vermogensonbekwaam zijn, een weergave van de werkelijkheid' 
Was er strijd tussen recht en werkelijkheid? En zo ja, op welke wijze hebben 
de Romeinse juristen deze strijd getracht te beëindigen^ 
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MICOLIER die in 1932 als laatste een monografie heeft gewijd aan het 
peculium antwoordt bevestigend op de vraag of er een divergentie bestond tussen 
de juridische regeling en de werkelijkheid van het peculium. Van het peculium 
zegt hij: "cette institution trouve sa raison d'être dans une opposition entre 
l'organisation sociale et familiale romaine, les principes qui fixent la 
situation juridique des personnes en puissance et les nécessités de la vie 
courante." Object van zijn studie achtte hij na te gaan of het peculium niet 
beschouwd moet worden als "le moyen de tourner un principe que toutes les 
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traditions romaines ne permettaient pas de combattre directement," te weten 
het beginsel van de vermogensonbekwaamheid van afhankelijken. Ondanks het 
feit, dat hij "la matière très vaste" slechts onder dit gezichtspunt heeft 
behandeld -al had hij daarvoor bijna achthonderd bladzijden nodig- geloof ik, 
dat hij zich nog teveel heeft laten leiden door het sedert de glossatoren O D 
het peculium geënte leerstuk van de univevsitas iwri-s dat nog van belang is 
voor het Franse recht. Omdat hij voorts niet ontkomen is aan het "danger in 
pressing, beyond the texts, the operation of any one theory, to the exclusion 
of potential rivals", wordt deze studie geen copie van het boek van MICOLIER. 
Bovendien is er sinds de jaren dertig wel het een en ander veranderd op het ge-
bied van de methodes van romeinsrechtelijk onderzoek. 
3 
Standpunten in de literatuur 
In de romanistische literatuur treft men ten aanzien van het peculium ruw-
weg een drietal opvattingen aan. 
In de eerste opvatting wordt de feiteli]ke zelfstandigheid welke de afhanke-
lijken ten deel valt wanneer zij een peculium hebben, sterk benadrukt. Zo bij-
voorbeeld JHERING, die aanneemt dat het peculium van de slaaf feitelijk een 
eigen vermogen is. De eer gebiedt, dat de machthebbers het peculium niet van 
de slaaf afnemen. "So dürfte denn die Lage der Sklaven im allgemeinen kaum 
eine andere gewesen sein als die unserer heutigen Dienstboten". Vergelijk 
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ook COSTA: "La possibilità riconosciuta al servo di costituirsi un peculium, 
che, per quanto accessorio di lui e come tale spettante insieme con lui al 
padrone, è, nel fatto costante, riguardato e trattato come un vero e distinto 
patrimonio suo proprio, vale ad aprirgli la speranza della libertà..." 
In dezelfde zin MICOLIER in de omschrijving van het peculium als een "masse 
de biens appartenant sans doute au paterfamilias, mais dont l'usage est laissé 
19 à 1'гп potestate et qui apparaît, au moins en fait, comme son patrimoine". 
Ook KÄSER gaat er in zijn beschrijving van de juridische positie van slaven in 
het voorklassieke en klassieke recht van uit, dat "die soziale Anschauung" 
reeds lang het peculium opvatte als een eigen vermogen, hetwelk "nach dem 
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Gebot der Sitte" zonder dwingende grond niet kon worden afgenomen. 
Een tweede opvatting, welke een variant van de eerste is, houdt in, dat het 
peculium aanvankelijk in juridisch opzicht eigendom was van de machthebber, 
maar geleidelijk aan als gevolg van de steeds sterker wordende feitelijke 
heerschappij van de afhankelijke, juridisch eigendom van de laatste werd. Zo 
komt MICOLIER tot de conclusie, dat sedert Marcellus (tweede eeuw na Christus) 
het peculium bestaat "en plein droit en tant qu'entité abstraite auprès de cha-
21 
que esclave ou fils de famille." Dan is er zijns inziens een einde gekomen 
aan de juridische vermogensonbekwaamheid van afhankelijken. 
De derde opvatting is de meest ngoreuze. De regeling, dat al wat een afhan-
kelijke verwerft, eigendom wordt van de machthebber en dat een afhankelijke 
vermogensonbekwaam is, is weliswaar absurd, maar toch, zelfs in het klassieke 
. . 22 
recht, realiteit. Aldus, in een betoog over de filius famblias, DAUBE: 
"If the seventy-five-year-old senator or the forty-year-old general or the 
twenty-year-old student wanted to buy a bar of chocolate, he had to ask the 
senex for the money. This is really quite extraordinary". De volledige ver-
mogensonbekwaamheid van /гігг famiZías is zijns inziens een fundamentele 
Romeinse instelling tot Constantijn (circa 2 0-337) . Men moet daarbij -ik 
23 
vervolg de weergave van de opvatting van DAUBE - bedenken, dat genoemde 
4 
regels slechts golden voor een kleine categorie van mensen uit de hoogste 
kringen. Alleen zij konden procederen; voor de anderen waren er weliswaar 
geen formele beletselen, maar feitelijk waren zij niet opgewassen tegen in 
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sociaal, politiek of economisch opzicht superieure tegenstanders. De "have-
nots" hielden zich m e t bezig met aangelegenheden, waarover het de moeite 
waard was een proces te beginnen. Nu kon een filius fcwriti-as in theorie ge-
heel of gedeeltelijk aan de strenge heerschappij van zijn pater famiUas 
ontkomen. In de eerste plaats kon hij, wanneer zijn pater familbas tot 
emanaipatio overging, zelf pater familias worden. In de tweede plaats kon hem 
een peculium verschaft worden. Emancipatie bleef echter tamelijk ongewoon en 
het peculium stelde in de praktijk weinig voor. De Romeinen bleven daarom aan 
deze ongelofelijke regels vasthouden, omdat deze het mogelijk maakten de 
superioriteit over "the foreign rabble" te handhaven: "There is no limit to 
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the hardship people will bear for the sake of status, national or sectional." 
De betere families waren juist trots op hun groteske familiestructuur. In dit 
verband wijst DAUBE op het kostschoolregime in Engeland, dat hiermee gelijke-
nis zou vertonen. Hoewel hij in het algemeen zeker niet blind is voor de so-
ciale werkelijkheid komt hij niet op het idee van een mogelijke discrepantie 
tussen enige regels met betrekking tot het peculium, zoals die volgens welke 
het peculium op elk moment door de pater familias gereduceerd of in zijn ge-
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heel ontnomen kon worden, en de werkelijkheid. Niettemin bevindt hij zich 
in gezelschap van niemand minder dan SCHULZ. Deze noemt de vermogensonbekwaam-
heid van de huiszoon een dogma, een geloofsartikel, waaraan werd vastgehouden 
gedurende het einde van de republikeinse periode en tijdens het Principaat, 
ondanks het feit, dat deze regeling ook toen al uit de tijd was en in strijd 
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met de realiteiten van het dagelijks leven. 
De tweede opvatting noemde ik zojuist een variant van de eerste. Dat is 
eigenlijk niet helemaal correct uitgedrukt, omdat het peculium volgens de 
tweede opvatting verscnillende stadia heeft doorgemaakt. Het peculium in de 
laatste fase volgens de tweede opvatting betreft het peculium, nadat het 
in zijn ontwikkeling het stadium van het peculium van de eerste opvatting 
heeft doorlopen. Beide opvattingen hebben gemeen de ram of meer grote be-
tekenis die aan het peculium wordt toegekend. In dit opzicht is er een 
duidelijk verschil met de derde opvatting. Men vergelijke aan de ene kant: 
"Das Peculium ist für die Nationalökonomie der Romerwelt ebenso charak-
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tenstisch wie für das Römische Rechtssystera, en anderzijds het peculium 
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als "artificial and, in its details, intricate institution". De vraag 
komt op hoe het mogelijk is, dat men op grond van dezelfde bronnen tot 
zulke verschillende beoordelingen komt. Het lijkt bij voorbaat zo goed als 
uitgesloten, dat de bronnen dermate vatbaar zijn voor verschillende uitleg, 
dat alle theorieën erop gebaseerd kunnen worden. 
Accent op de bronnen. Karakter der bronnen. 
Deze studie wil een bronnenstudie zijn. Ik zal niet de literatuur welke over 
dit onderwerp bestaat, tot uitgangspunt nemen, maar de bronnen. Er zal geen 
theorie worden opgebouwd onder verwijzing naar een enkele tekst in de marge. 
De teksten zelf zullen antwoord op de vragen moeten geven. Dit uitgangspunt 
brengt met zich mee, dat aan de periode van vóór ongeveer 100 vóór Christus 
niet of nauwelijks aandacht zal worden geschonken. Het bronnenmateriaal uit 
deze periode, met name dat van juridische aard, is te schaars om tot uitspra-
ken te komen met een hoog waarschijnlijkheidsgehalte. Weliswaar is het zo, 
dat zoals ervaren archeologen aan de hand van een scherf een gehele vaas kun-
nen reconstrueren, heel misschien ook romanisten met kennis van rechtsverge-
lijking, juridische anthropologie en dergelijke vakgebieden tot verantwoorde 
uitspraken kunnen komen over de bronnen-arme periode van het vroeg-Romeinse 
recht. Maar als beginneling acht ik het raadzamer het directe contact met de 
bronnen te bewaren. 
Aan de hand van de bronnen wil ik proberen aan te geven, wat het peculium 
is, hoe het werkt en wat de consequenties zijn voor de zelfstandigheid van de 
afhankelijken. Dat daarbij geen dogmatisch, in alle opzichten kloppend bouw-
werk te voorschijn zal komen, kan bij voorbaat verwacht worden. Het klassieke 
Romeinse recht is namelijk juristenrecht en "Fallrecht": "seine wesentliche 
Substanz war nicht in Normen gesetzten Rechts niedergelegt, sondern in den 
Gutachten (responsa) enthalten, die die Juristen zu allen Problemen, hauot-
sächlich denen des Privatrechts und des Zivilprozessrechts, erstattet haben". 
Door rechtsvorming van de zijde der overheid worden aan de opinies van de 
juristen nauwelijks beperkingen opgelegd. Het gevolg: voor meningsverschillen 
blijft een bijna onbegrensde ruimte over. Een dogmatisch opgebouwd stelsel, 
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zoals met name MANDRY en MICOLIER hebben gepresenteerd, moet dus met grote 
argwaaii bekeken worden. Het karakter van het klassieke recht is nog gedifferen-
tieerder, dat wil zeggen "in sich vielgestaltig" en "uneinheitlich", dan reeds 
op grond van de belangrijkste bron van klassiek recht, de Digesten, vermoed 
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zou worden. 
Geloofwaardigheid der bronnen. 
Nu de term "klassiek recht" gevallen is, deze verduidelijking. Het onderzoek 
strekt zich uit over de laatste eeuw van de pre-klassieke en de gehele klas-
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sieke periode, globaal dus over de ti^d van de eerste eeuw vóór Christus tot 
ongeveer 250 na Christus. Dit noem ik kortheidshalve de periode van het klas-
sieke recht, hoewel de laatste eeuw vóór Christus volgens de gangbare opvat-
ting, tot de pre-klassieke periode wordt gerekend. Deze term moet niet opge-
vat worden als aanduiding voor een gesloten, systematisch opgebouwd recht, 
zoals in het vorige nummer onder verwi;jzing naar de aard van het klassieke 
recht al is opgemerkt. 
Voornamelijk zal ik mij bezighouden met pre-Justiniaanse bronnen en de Di-
gesten. B13 het gebruik van de Digesten, onderdeel van de codificatie van 
keizer Justinianus afgekondigd in het jaar 533, doen zich problemen voor. In 
de Digesten vindt men fragmenten van de geschriften van de klassieke ju-
risten, maar de vraag is, in hoeverre deze geschriften en fragmenten in de 
periode welke ligt tussen de vervaardiging van de geschriften en de opneming 
van fragmenten eruit m de Digesten,bewerkingen hebben ondergaan, met name ook 
van de hand van de compilatoren van de Justimaanse codificatie. De door hen 
aangebrachte wijzigingen heten interpolaties. Het is kortom de vraag naar 
de geloofwaardigheid van de bronnen. 
Deze vraag wordt op zeer uiteenlopende wijzen beantwoord. Als uitersten 
zijn er enerzijds de opvatting, dat bijna geen tekst in de Digesten een 
uitspraak bevat over het klassieke recht en anderzijds de opvatting, dat de 
Digesten een betrouwbaar beeld geven van het klassieke recht. Ik ontkom er 
niet aan een standpunt in te nemen. Daarbij bevind ik mij in de gelukkige 
omstandigheid, dat er de laatste tijd van de hand van de meest gezaghebbende 
romanisten studies zijn verschenen, waarin deze kwestie diepgaand wordt be-
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handeld. Van zeer veel waarde is "Zur Methodologie der römischen Rechts-
quellenforschung" van KÄSER. In dit uiterst helder geschreven werk geeft hij 
de stand van zaken over de genoemde kwestie weer en legt hij zijn eigen, over-
tuigende visie neer, waarin op genuanceerde wijze de opvattingen en kritiek van 
WIEACKER, ARCHI en GUARINO verwerkt zijn. Hiet uit gemakzucht, maar uit 
volle overtuiging sluit ik mij aan bij de opvattingen van KASER. Ik ben daarbij 
zijn eigen woorden indachtig -met aanhalingstekens bij het woord "Gelehrten"-: 
"Wer aber will einem Gelehrten einen Vorwurf daraus machen, dass er den Pnnzi-
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píen seiner Wissenschaft gehorcht, die zu seiner Zeit die herrschenden sind7" 
KASER heeft de mogelijkheden onderzocht van tekstwijzigingen achtereenvolgens 
in de vroeg-na-klassieke periode (+ 250 tot +_ 300) , de periode der zogenaamde 
vulgansering, door de oostromeinse rechtsscholen en door de compilatoren. Hij 
komt tot deze conclusie: "lm ganzen gewinnen wir von der Entwicklung des 
römischen Rechts den Eindruck einer stärkeren Kontinuität. Diese beruht nicht 
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nur auf dem allgemeinen Trägheitsprinzip, das dem historischen Wandel entgegen-
wirkt. In unserem Fall tritt ausserdem der spezifische Konservatismus der 
Römer hinzu, die noch auf fortgeschrittener Stufe aus altbäuerlicher Tradition 
am bewahrten Brauch der Vorväter festzuhalten streben. Nicht zuletzt wirkt 
auf die Rechtsgeschichte auch das gesunde Postulat mit ein, alle nicht zwingend 
erforderlichen Reformen zu vermeiden, um die Rechtssicherheit und damit das 
Vertrauen der Rechtsuchenden in die Stetigkeit der Rechtspflege nicht zu ge -
39 fährden". En op dezelfde bladzijde merkt hi] op: "...die Hauptmasse der 
Eingriffe, sei es durch die Frühnachklassiker, sei es vor allem durch die 
Kompilatoren Justimans, hatten nur formale Bedeutung im strengen Sinn des 
Worts. Sie dienten der Kürzung und der Beseitigung von Wiederholungen". Dit 
ontslaat de onderzoeker niet van de plicht iedere tekst te onderzoeken op 
zijn formele en materiële klassiciteit. Alleen het accent kan verschoven wor-
den voor degene die de "juristische Sachgeschichte" wil bestuderen. De jun-
40 dische argumentatie kan weer op de voorgrond komen, aldus KASER. 
7. Ontwikkelingen in de klassieke periode. 
De klassieke periode, in de door mi] bedoelde zin (zie hierboven nr. 6), be-
strijkt ruim driehonderd jaar. De vraag dringt zich op of het mogelijk is 
terzake van de hier te onderzoeken problematiek in deze periode een historische 
ontwikkelingslijn vast te stellen. Werd over de vraagstukken betreffende het 
peculium in de laat-republikeinse periode anders gedacht dan in de laat-klas-
sieke tijd? Men zou aldus te werk kunnen gaan, dat men de teksten naar ouder-
dom rangschikt en nagaat of een ontwikkeling bespeurbaar is. Het is duide-
lijk, dat deze methode een geweldige versnippering van het bronnenmateriaal 
betekent, in die zin dat men voor de verschillende perioden per onderwerp 
weinig materiaal over houdt. Dikwijls zal blijken dat er te weinig materiaal 
overblijft om tot uitspraken te komen, welke met betrekking tot bepaalde aan-
gelegenheden een aanvaardbare graad van waarschijnlijkheid bezitten. Ik denk 
verder, dat men zich gemakkelijk aan grove generalisaties zal schuldig maken 
door uit enkele fragmenten van Servius te concluderen, dat in de laat-repu-
blikeinse periode over een bepaald probleem op een bepaalde wijze gedacht 
werd. Bovendien moet bedacht worden, dat de opinies van bijvoorbeeld Servius 
vaak door laat-klassieke juristen zijn weergegeven. Van hen mag worden aan-
genomen, dat zij een keuze maakten uit het voorhanden zijnde materiaal. Het 
weergeven van de m hun tijd achterhaalde of niet meer relevante opinies zullen 
zij dikwijls achterwege hebben gelaten. Al was het alleen maar om ten opzichte 
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van de kluwen van meningsverschillen enige ordening aan te brengen. Gezien 
8 
deze bezwaren breng ik vooralsnog geen schifting aan naar tijd in de geschrif-
ten der klassieke juristen. 
MICOLIER neemt aan dat zich ten aanzien van het recht betreffende het 
peculium een ontwikkeling heeft voorgedaan met twee belangrijke momenten: het 
einde van de republikeinse periode en ongeveer 150 na Christus. Beide keren 
zou het recht zich gewijzigd hebben onder invloed van economische en maatschap-
pelijke veranderingen. De uitbreiding van de handel aan het einde van de 
republikeinse periode zou geleid hebben tot het juridiseren van het oeculium, 
d.w.z. het peculium een afgebakende plaats geven in het recht en de juridische 
gevolgen ervan regelen, door de praetor, terwijl halverwege de klassieke 
periode de overvloed aan vrijlatingen van slaven dermate schadelijk begon te 
worden voor de natie, dat veranderingen m het recht betreffende het peculium 
nodig waren, die tot doel hadden de voordelen die een meester van zijn vrij-
latingen genoot, weg te nemen en om de verschillen tussen vrijgelatene en 
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slaaf, tussen patrimonium en peculium te verminderen. Voorzichtigheid met 
dergelijke verklaringen is geboden. Zo moet bijvoorbeeld niet onderschat wor-
den de betekenis van de mogelijkheden tot verandering die het bestaande recht 
biedt. In ieder geval is niet aanvaardbaar de verdergaande these van BALOGH 
welke inhoudt, dat de economische omstandigheden bepalend zijn geweest voor 
43 de regeling van het peculium. Ik bedoel daar dit mee. Wanneer men zegt dat 
economische factoren m laatste instantie beslissend zijn geweest voor een 
bepaald verschijnsel dan heeft men nog geen verklaring gegeven. Op zijn minst 
zal aangegeven moeten worden welke economische omstandigheden zo beslissend 
zijn geweest. Anders zou men eenvoudigweg de afwezigheid van het verschijn-
sel eveneens aan de economische omstandigheden kunnen wijten. Duidelijk is 
dat men aldus altijd "gelijk" heeft. Niemand wordt er echter maar iets wijzer 
van. De verklaring van historische verschijnselen en gebeurtenissen alleen 
met het passepartout "economische omstandigheden" kan niet anders dan onvol-
ledig zijn. Genoemde omstandigheden zijn belangrijk, zoals uit het vervolg 
blijkt, doch men moet blijven beseffen dat zij mede de voorwaarden scheppen 
voor de verschijnselen en de gebeurtenissen die zich hebben geopenbaard. 
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Er zijn namelijk vele andere voorwaarden. Duidelijk zal worden dat ik geen 
aanhanger ben van een materialistische beoefening van de rechtsgeschiedenis. 
Dit zal blijken uit de werkwijze. In dit kader meen ik voorbij te mogen gaan 
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aan de uitgebreide theoretische discussie over deze aangelegenheid. Slechts 
dit wil ik er nog over zeggen: ik acht het primaat voor veranderingen in de 
geschiedenis niet gelegen bij de economische verhoudingen, of, anders gezegd, 
ik ben er niet van overtuigd dat de economische verhoudingen in laatste in-
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stantie de historische ontwikkeling bepalen. Aan economische factoren ken ik 
in het algemeen wel een zeer grote invloed toe op het recht, maar een weder-
kerige invloed sluit ik niet uit, evenmin als vrij autonome veranderingen in 
het recht, terwijl er naast recht en economie andere voor de rechtsontwikke-
ling van belang zijnde invloeden zijn. In het vervolg zal blijken wat ik van 
de ontwikkelingen ten aanzien van het peculium in de klassieke tijd vind. 
8. Programma 
Vanuit verschillende vraagstellingen kan het peculium bestudeerd worden. 
Men kan het peculium beschouwen in het licht van de ontwikkeling der verte-
genwoordigingsgedachte. Men kan proberen na te gaan wat het verband is tassen 
de economische ontwikkelingen en het peculium. De vraag kan voorts gesteld 
worden, in hoeverre het peculium heeft bijgedragen tot het verdwijnen van 
eventuele familie-eigendom. Ik wil in deze studie proberen de relatie vast te 
stellen tussen de zelfstandigheid van afhankelijken in vermogensrechtelijk 
opzicht en het peculium. Wat is er waar van de veelgehoorde opvatting, dat 
afhankelijken die de beschikking hadden over een peculium, in juridisch op-
zicht vermogensonbekwaam waren, maar feitelijk vermogensbekwaam? Is het 
trouwens wel mogelijk een zo scherpe scheiding aan te brengen tussen feiten 
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en recht? Is het bovendien niet twijfelachtig of in een algemene formule 
neergelegd kan worden hoe het was? Hoewel men in het algemeen beseft dat het 
Romeinse recht geen regel-recht was, blijft het onderzoek van romanisten, 
paradoxaal genoeg, veelal gericht op het speuren naar regels, terwijl men in 
feite niet verder kan komen dan het aangeven van hoe het werkte in bepaalde 
omstandigheden. De Romeinse juristen hebben immers geen systematische behan-
deling van de vragen rond het peculium gegeven. Zij hebben getracht een ant-
woord te geven op concrete vragen, waarbij zij ongetwijfeld wel van enige 
algemene uitgangspunten vertrokken. 
Het bestuderen van de wijze waarop de Romeinse juristen zich met het onder-
werp hebben beziggehouden vormt mede het object van mijn onderzoek. Ik zal 
uitgaan van de bronnen en niet van regels. Regels kunnen misschien ontworpen 
worden na grondige analyse van de teksten. Op basis van de bronnen probeer ik 
een idee te geven van de vermogensrechtelijke positie van afhankelijken. Dat 
dit beeld niet volledig kan zijn, staat van tevoren vast. Men kan in ons 
recht ook niet alle aspecten van het eigendomsrecht belichten aan de hand van 
jurisprudentie. 
De behandeling van het onderwerp denk ik mij als volgt. Na een globaal ge-
houden schets van de positie van afhankelijken, wordt in hoofdstuk II uiteen-
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gezet wat het peculium is. In hoofdstuk III wordt onderzocht welke bevoegdheden 
afhankelijken en machthebbers ten aanzien van het peculium hebben, terwijl in 
hoofdstuk IV de werking van de actio de реаиЪъо zal worden bestudeerd, de 
actie waarmee machthebbers kunnen worden aangesproken wegens bepaalde hande­
lingen van hun afhankelijken. Hoofdstuk IV tenslotte blijft gereserveerd voor 
de conclusies. 
Bi] dit alles wil ik zo min mogelijk uitgaan van vooronderstellingen. Aan de 
hand van de opgeworpen vragen en de antwoorden daarop welke de teksten moeten 
geven, hoop ik dat geleidelijk aan zichtbaar wordt wat het peculium is en hoe 
de Romeinse juristen zich ermee bezig hebben gehouden. Door deze opzet wil ik 
duidelijk maken hoe ik stap voor stap tot mijn opvattingen ben gekomen. 
Over de splitsing tussen de omschrijving van het peculium enerzijds en de 
aatio de peeutio anderzijds is twijfel mogelijk. In de bronnen wordt het 
peculium bijna uitsluitend omschreven m het kader van de actio de veculio. 
Door deze actio krijgt het zijn juridisch profiel. Doch, zoals later zal 
blijken, het peculium bestond al vóór de actio de peculio. Omwille van de 
duidelijkheid zal ik het peculium afzonderlijk behandelen, maar de lezer dient 
zich ervan bewust te blijven dat de betekenis van het peculium bepaald wordt 
door de kontekst in de bronnen. 
Als men de bronnen beziet, kan men zich ook afvragen of het aanbeveling ver-
dient consequent te onderscheiden tussen huiszonen met een peculium en slaven 
met een peculium. Onder de teksten over het peculium nemen die betreffende 
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slaven verreweg de grootste plaats in. BROSZ neemt zelfs aan dat het peculium 
van huiszonen niet gelijktijdig met dat van slaven is ontstaan en dat deze 
peculia mogelijk niet identiek waren en houdt vele teksten waarin gelijktijdig 
sprake is van huiszonen en slaven met een peculium, voor geïnterpoleerd. Wat 
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hij aanwil met verschillende plaatsen bij GAIUS is mij een raadsel. Doch ik 
kom nog op zijn standpunt terug. Ofschoon de mogelijkheid van verschillen niet 
uitgesloten mag worden, acht ik het, gelet op de bronnen waar beide groepen 
veelvuldig in één adem of als één categorie worden genoemd, verantwoord in 
beginsel geen onderscheid te maken. Van dit beginsel wijk ik meteen af door 
nu de positie van huiszonen en slaven afzonderlijk te schetsen. 
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NOTEN § 1 
1. Vergelijk Gai. 2,96. 
2. D.w.ζ. zich in de maritale macht van de echtgenoten bevindende vrouwen. 
3. Personen die door hun pater familias door middel van een bepaalde leverings-
handeling (mancipatio) zijn vervreemd en ongeveer als een slaaf in de 
macht van de verkrijger verkeren. 
4. Daube, Roman law, 89: "Most scholars... identify filius familias with 
young man- a fallacy which, on the subconscious level, underlies a good 
deal of thinking about the filius familias... But a filius familias 
might be a mature statesman." 
5. Zie b.v. Ulp. D.14,6,1,3. 
6. Barrow, Slavery, 98: "...the use of the peculium, without some knowledge 
of which it is impossible to understand the independent position occupied 
by slaves in commerce and industry..." 
7. Gai. 2,87. 
8. De regeling is gedetailleerder zoals uit het vervolg zal blijken. 
9. 287 n. 47. Kaser is ook degene geweest die mij het onderwerp van dit 
proefschrift gesuggereerd heeft, waarvoor ik hem erkentelijk ben. 
10. Laatstelijk veroorzaakte een uitspraak van de Hoge Raad (7.3.75 NJ.76.91) 
weer een stroom rechtsgeleerde commentaren. 
11. Zie ook: H. van den Brink, R.M. Themis (1973), 309: "Het is in het be­
lang van de beoefenaren zelf, dat zij niet in de vicieuze cirkel blijven 
ronddraaien, dat -bij het gelijk blijven van het bronnenbestand en van 
vraagstelling en methode- elke twee boeken over een onderwerp weer een 
derde uitlokt en zo m eindeloze reeks. Inteelt." 
12. Pécule et capacité patrimoniale, Lyon 1932. 
13. 6. 
14. 7. 
15. Buckland, Slavery, 208, noemt dit een algemeen gevaar en kan niet aan 
Micolier gedacht hebben die zijn boek twee decennia later schreef. 
16. Geist II, 179-180 en 212 n. 324. Vergelijk Mandry, TGR II, 55: Das 
Peculium ist thatsächlich und nur thatsächlich Vermogen der gewaltunter-
worfenen Person. 
17. Geist II, 180. 
18. Cicerone, 76. 
19. 7. Hij maakt, zoals hieronder zal blijken, een onderscheid naar periodes. 
De hier gegeven omschrijving zou gelden tot in de tweede eeuw na Christus. 
20. RP I, 287. Dit is de heersende leer. Op p.114 n. 14 zegt hij : "Doch war 
die Freiheit des Herrn, darin (i.e. peculium) einzugreifen, beim Sklaven 
wohl nicht durch sittliche Gebote beschrankt." Dr zou hier dus een ver-
schil zijn tussen slaaf en filius. 
21. 338. Micolier baseert dit vooral op Ulp.D.15,1,7,1, door hem besproken op 
p. 265 e.v. Zie hierna no. 29. 
22. Roman Law, 76; vergelijk: Wallon, Exclavage, II, 182. 
2 3. Roman Law, 81 e.v. 
24. Verg. Kelly, J.M., Roman Litigation, Oxford (1966). 
25. Roman Law, 86. 
26. Zie hierna no. 52. 
27. CRL, 153-154. 
28. Dietzel, Peculium, 1. 
29. CRL,154. Een scherp contrast met Sciascia, 455: "In materia mi sembra 
che molti di quelli istituti di diritto commerciale, dove si ottiene 
la responsabilità limitata del soggetto, che sono considerati come 
nuovi ritrovati della tecnica giuridica moderna, ebbero nel diritto 
romano già la loro soluzione adeguata alla necessità della vita degli 
affari." 
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30. Käser, Methodologie, 20-21. 
31. In "Das gemeine Familiengüterrecht." 
32. In de Digesten zijn veel meningsverschillen tussen juristen, neerge-
legd in "Kontroversenberichte", terug te vinden. Men moet echter beseffen 
dat door de compilatoren vele "Kontroversenberichte", verkort, vereen-
voudigd en zelfs geheel onderdrukt zi]n. Fraaie voorbeelden van buiten 
de Digesten om overgeleverde "Kontroversenberichte"· Paul.Fr.Vat. 1; 
Ulp.Fr.Vat.75. Met betrekking tot het werk van de compilatoren spreekt 
Wieacker dn: Etudes J. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970,p.691)over 
"die beständige und oft rucksichtlose Tilgung von Zitaten und Kontro-
versen, die das feine Gewebe der klassischen Problemdiskussion weithin 
zu einem opaken Konglomerat autorativer Entscheidungen und Regeln ver-
härtet hat." 
33. Zie bijvoorbeeld Kaser's indeling van RP I. Schulz, Legal science, 38, 
noemt de periode vanaf het einde der Tweede Punische oorlog (201) tot 
Augustus (27 v. Chr. - 14 η. Chr.) de hellenistische periode en de 
periode van Augustus tot Diocletianus (284-305) de klassieke periode 
(p.99). 
34. Wieacker, Textstufen; Wieacker, Zur gegenwartigen Lage; Käser, Glaub-
würdigkeit; Käser, Methodologie, met uitgebreide opgave van literatuur; 
Wieacker, Textkritik. 
35. In: Valutazione en: Giustiniano legislatore. 
36. Credibilità. 
37. Of is bij mi] toch sprake van: "die fühlbare Erleichterung, sich durch 
griffige, verständige und autorisierte Leitsätze von den fast unlösbaren 
und unsicheren Problemen der Textkritik für die Sachforschung freige-
macht zu sehen, die dem echten Rechtshistoriker noch immer am nächsten 
liegt" (Wieacker, Textkritik, 15)? 
38. Methodologie, 82 n. 188. 
39. Methodologie, 98. 
40. Op de hem eigen verfijnde wijze heeft Wieacker m zijn Textkritik aan-
gegeven wat de overeenkomsten en verschillen zijn tussen hem en Kaser. 
Hij wijst o.a. op "weite Uebereinstimmung in der Prämissen und den 
pragmatiscnen Ergebnissen, Uebereinstimmung über die Gründe des Scheiterns 
der radikalen Textkritik, und das begrenzte Ausmass justinianischer und 
oströmischer Interpolationen." (p.38-39) En even verder schrijft hij : 
"dass die pragmatischen Prämissen und Resultate einander so nahestehen". 
(p.40) Zie ook p.16. Afwijkend zijn "die methodische Ausgangspunkte 
und damit auch die Empfehlungen der beiden Richtungen für die Sanierung 
der künftigen Textkritik" (p.39) Wat de verhouding tussen "Sachgeschichte" 
en "Textgeschichte" betreft (p. 26 e.ν.) meen ik dat Wieacker de juiste 
opvatting voorstaat. 
41. Kaser, Methodologie, 22-23. Over de methode van Watson, gehanteerd m 
zijn boeken over de laat-republikemse periode, waarvan ik hier afstand 
neem: Kaser, TvR 34 (1966), 410 e.V.; TvR 36 (1968), 429 e.V.; TvR 37 
(1969), 582 e.V.; D. Medicus schrijft in zijn recensie van "The law of 
succession in the later Roman Republic" van Watson in SZ 89 (1972), 443: 
"Da es nur auf Zufall beruht, wie weit uns Quellen gerade fur diese Zeit 
erhalten sind, ist der Ertrag wieder sehr unterschiedlich. Nur zu 
wenigen Fragen ergibt sich ein eimgermassen vollständiges Bild des spat-
republikanischen Rechts. Meist dagegen ist die Ueberlieferung so lücken-
haft, dass Verfasser und Leser ohne den Blick auf das aus den Quellen 
zur Klassik Bekannte nicht auskommen". 
Vergelijk: SZ 87(1970), 527 e.v. 
42. 70. 
43. Adaptation, т.п. 268 e.v. Hij hanteert het eenvoudige schema dat veran­
derende sociale en economische omstandigheden veranderingen in het recht 
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vereisen, terwijl hi] nauwelijks aangeeft, welke concrete sociale en eco-
nomische omstandigheden tot veranderingen m het recht leidden. Bovendien 
wekt hij de schijn dat genoemde omstandigheden noodzakelijkerwijze bepaal-
de gevolgen binnen het recht hadden.Veel genuanceerder is de opvatting 
van Pugliese m Aperçu over de invloed van sociale en economische fac-
toren op de romeinse familia. 
44. Zie: Gardiner, Historical Explanation, 99 e.v. 
45. Zie bijvoorbeeld: U. Wesel, Zur Methode der Rechtsgeschichte, m : 
Kritische Justiz, (1974), 337-368. 
46. Westrup, Notes, 17: "There must have existed specific, definitely 
formulated rules governing the economic relation between the master of 
the house and the slave as well as -later on- the transactions of the 
slave concluded with third persons, however the juristic nature of such 
a system of law may be characterized. To say that these norms were 
merely de facto rules of conduct in reality makes as little sense as to 
determine them, more positively, as mere moral norms." 
47. Het peculium wordt ook aan de orde gesteld bij de bepaling van het 
legatura peculii. 
48. Peculium servi. 
49. o.m. 4,69; 4,72 t/m 4,74 a. 
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§ 2 KORTE SCHETS VAN DE POSITIE VAN DE FILIUS FAMILIAS 
9. Inleiding 
De Romeinen spreken over filius familias of huiszoon in een beoaalde samen-
hang, zoals ook wij het gebruik van termen als minderjarige, kind, onvolwasse-
ne van de kontekst laten afhangen. Filius familias bezigen zij in verband met 
de familia en de machtsverhoudingen binnen de familia. Het begrip vormt een 
tegenstelling tot pater familiae: 
Ulp.d inst.) D. 1,6,4:... patres familiarum sunt, qui sunt suae 
potestatis sive púberes sive impubères: simili modo maires familiarum; 
filii familiarum et filiae quae sunt in aliena potestate.... 
Buiten de familia is er geen onderscheid tussen een filius familias en een 
pater familias: 
Pomp. (16 ad Q. Mua.) D. 1,6,9: Filius familias in publiais causis 
loco patria familias habetur, veluti ut magistratum gerat, ut 
tutor detur. 
Hier wil ik een korte schets geven van de positie van de huiszoon om daarmee 
het kader aan te geven, waarbinnen het peculium een rol speelt. Ik zal vol-
staan met het aangeven van de grote lijnen. Men kan zich afvragen of dit in 
deze studie wel geoorloofd is. Is het niet noodzakelijk om zich in details 
met de positie van de filius familias bezig te houden? Als het zo zou zijn dat 
kwesties rond het peculium verklaard zouden kunnen worden met behulp van dat-
gene wat het gedetailleerde onderzoek naar de positie van de filius familias 
in het algemeen oplevert, dan zou men geneigd zijn een zelfstandig nauwgezet 
onderzoek naar deze positie onontbeerlijk te achten. Hiertegen kan echter 
methodisch het volgende bezwaar worden aangevoerd. Een algemeen beeld van de 
positie van de filius familias kan, teneinde als volledig te kunnen worden 
aangemerkt, slechts gegeven worden, indien het mede is gebaseerd op de be-
studering van de relatie tussen de filius familias en zijn peculium. Het is 
duidelijk dat ik een dergelijk algemeen beeld niet kan geven als ik juist 
deze relatie nog moet onderzoeken. Zou ik al een dergelijk algemeen beeld 
kunnen geven, dan mag ik daaraan bovendien geen argumenten ontlenen om pro-
blemen rond het peculium op te lossen: ik zou dan iets als antwoord geven dat 
ik tevoren in het algemene beeld had "gestopt". Vandaar dat ik meen gerechtigd 
te zijn om enkele grote lijnen weer te geven. Omdat ik mij voorneem aan deze 
grote lijnen geen argumenten te ontlenen voor de oplossing van peculiaire 
kwesties, meen ik mij hier te mogen baseren op het werk van anderen. 
Zoals gezegd speelt de filius familias een rol binnen de familia. Daarom 
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laat ik hier enige globale karakteristieken van de Romeinse familia volgen. 
Ofscnoon net onderzoek zien als gevolg van het voorhanden zijnde bronnenma-
teriaal zal richten op de klassieke periode, kan ik er niet aan ontkomen even 
stil te staan bij de familia in de vóór-klassieke periode. Daar liggen de 
wortels van de familia in de klassieke tijd en daar was het peculium reeds 
bekend. 
10. Familia en filius familias in de vroeg-romeinse periode. 
Over de familia in de vroeg-Romemse tijd bestaat een hoeveelheid opvat-
tingen omgekeerd evenredig aan het bronnenbestand. Het is weinig zinvol hier 
een overzicht te geven van de verschillende theorieën, omdat zij toch niet 
getoetst zullen worden. Ik zal er niet op in gaan. Zij vallen buiten het kader 
van dit boek. De theorieën vindt men overigens voortreffelijk weergegeven in 
KASER's Römisches Privatrecht. Ik zal slechts enige algemeen aanvaarde karak-
teristieken hier vermelden. 
Van het woord familia bestaan verschillende betekenissen: 
Ulp. (46 ad ed.) D. 50,16,195,1: "Familiae" appellatio qualiter 
aaaipiatur, videamus. et quidem varie accepta eat. 
In het vervolg zal ik met fomitia aanduiden de groep van personen, welke aan 
een en dezelfde pater familias is onderworpen, met inbegrip van de laatste: 
Ulp. D. 50,16,195,2:... .iure proprio familiam dieimus plures personas, 
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta 
patrem farmlias, matrem familias, filium familias, filiam familias 
quique deinaeps vieem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et 
deinaeps 
Men benadrukt in de literatuur het autonome karakter van de familia naar 
2 Duiten en de alleenheerschappij van de pater familias binnen de familia. 
KÄSER zegt van deze familia die hij "Kleinfamilie" noemt: "Sie ist ein 
herrschaftlich organisierter Rechtsverband mit festen Rechtsregeln über den 
Erwerb, Verlust und Schutz der Herrschaftsgewalt ihres Oberhaupts und über 
den Eintritt und das Ausscheiden der Mitglieder. Ueber den vielseitigen Auf-
gaoenbereich der Familie zu entscheiden, ist dem pater familias vorbehalten. 
Seine umfassende Alleinherrschaft schliesst die Macht über Leben und Tod der 
anderen Familiengenossen ein und zwingt sie zu gehorsamer Unterwerfung unter 
seinen Willen, wenngleich diese Vollgewalt angesichts der erwähnten sakralen 
und sittlichen Bindungen nicht überschätzt werden darf. Am Familiengut haben 
die Hauskinder und die uxor in manu zu Lebzeiten des paterfamilias keine 
selbständige, von seinem Willen unabhängige aktive Mitberechtigung, sondern 
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nur eine Anwartschaft auf künftigen Erwerb durch Erbgang, die zudem mit fort-
schreitenden Entwicklung des Testaments eingeengt wird. Die Hauskinder, auch 
erwachsene, sind eigener Vermogensrechte unfähig; ihr Erwerb fällt rechtsnot-
wendig dem Hausvater zu". 
Volgens Dionysius van Halicarnassus (einde eerste eeuw voor Christus), zou 
de macht van de pater familias over zipn f-íliue famitias zijn gegrondvest in 
de wetten van Romulus. Deze bepaalden, dat de vader onbeperkte macht over zijn 
zoon had gedurende zijn hele leven, dat de vader naar believen zijn zoon ge-
vangen kon zetten, geselen, ketenen, op het land tewerkstellen, of verkopen 
ongeacht het feit, of de zoon in het openbare leven een rol speelde, tot de 
belangrijkste magistraten behoorde of vanwege zijn inzet voor de publieke zaak 
4 
geëerd werd. Of Dionysius die onder de indruk was van het harde, Romeinse 
leven en het in Griekenland maar een weke toestand vond, als een betrouwbare 
gids kan gelden voor de vroeg-Romeinse periode, is alleen al door het verschil 
in tijd tussen deze periode en zijn optekening twijfelachtig. 
De macht van de pater fami-tias zou beperkt zijn geweest door een reeks straf-
bepalingen van sacrale aard, welke in de "rechtspleging" van de priesters, 
. . 7 
pontifzoeSj ontwikkeld werden en als veronderstelde wetten der koningen zijn 
overgeleverd. Later, toen om verschillende redenen de strafbepalingen van 
sacrale aard minder effectief waren geworden, werd de patria potestas gematigd 
g 
door het toezicht op de naleving der zeden door de censoren. Matiging in de 
uitoefening der patria potestas werd ook daardoor bereikt, dat de pater familias 
soms verplicht was alvorens over te gaan tot maatregelen tegen zijn huisgenoten, 
9 
anderen te horen. 
Gelet op de bijna ongebreidelde macht van de pater familias over zijn huisge-
noten, "questa terribile potestà, zoals BOMFANTE zegt, is het aannemelijk, 
dat een filius familias niet kon procederen. Het is aannemelijk, maar staat 
niet vast, omdat er geen duidelijke bronnen zijn. Men baseert zich op Schol. 
Sin.49, waar staat: 
δ υττεξούσιοσ ώσ μτί ων legis δεκτκίσ ου 
δΰναται in iure cedere έτερψ τΐ|ν ϊττιτροπιΐν. 
12 
De latijnse vertaling luidt: 
filius familias aim non sit legis ¡aotionis?] capax, 
tutelam alii in iure cedere non potest. 
Men ziet dat juist het essentiële bestanddeel aotionis ontbreekt. Jammer ge-
noeg is de tekst van Ulpianus waarop deze regel een commentaar vormt, niet be-
kend. Hoe komt het nu dat men hier legis aotionis leest? Wel, er zijn teksten 
waarin staat dat aan afhankelijken niet in iure gecedeerd kan worden. (Zie hier-
17 
na ook no. 14). Omdat de in iure cessio is afgeleid van de antieke procesvorm 
de legis actio sacramento in rem, redeneert men kennelijk dat een afhankelijke 
in het legis actio proces niet kon optreden. Als dit zo is dan is de lezing 
legis aationis in de geciteerde tekst uit de Scholia Sinaitica niet onaanneme-
lijk. Het is echter zeer de vraag of deze redenering concludent is. Uit het 
feit dat aan afhankelijken niet in iure gecedeerd kon worden valt slechts af 
te leiden dat bij de legis actio sacramento in rem een afhankelijke niet als 
eiser kon optreden. Dit zegt derhalve in de eerste plaats niets over andere 
legis actiones en in de tweede plaats niets over de vraag of afhankelijken de 
positie van gedaagde konden innemen. Er lijkt hier duidelijk sprake van een 
Tpetitio principii. 
Bij dit alles komt dat voorzichtigheid geboden is bij het gebruiken van 
deze tekst ter beschrijving van de toestand in de vroeg-romeinse periode. Men 
bedenke immers dat de Scholia Sinaitica uit een veel latere tijd stammen. Zij 
14 bevatten een fragment van een gneks commentaar op de Libri ad Sabinum en 
zijn vermoedelijk ontstaan binnen de kring van de rechtsschool van Berytus. 
Dat hij niet kon procederen ligt echter ook daarom voor de hand, omdat hij 
geen eigen vermogen kon hebben. De positie van een filius familias was in de 
vroeg-romeinse periode in privaatrechtelijk opzicht ten opzichte van een pater 
1 fi familias zwak. KÄSER zegt ervan: "Die privaten Rechte gelten im Hausverband 
als solche des paterfamilias, der ausschliesslich zu ihrer Ausübung befugt 
ist. Die Gewaltunterworfenen -sogar erwachsene Haussöhne, die selbst bereits 
verheiratet sind und Kinder haben- können selbständige Rechte nicht wahrnehmen, 
sie sind insbesondere vermogensunfähig". Gaius schrijft in 2,87: 
ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil винт habere potest 
. · 17 
Een filtus famltas kon evenmin verbintenissen aangaan. KÄSER is wel van 
oordeel dat er geen belemmeringen waren om filii, nadat zij sui iuris waren 
geworden, aan te spreken. "Dennoch bleibt mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass die alte Ordnung allen Gewaltunterworfenen die Haftungsgeschäfte noch 
1R 
generell verwehrt haben könnte. 
Met betrekking tot het bovenstaande moet nog worden opgemerkt, dat bij de 
omschrijving van de positie van de filius familias in de vroeg-romeinse periode 
dikwijls gebruik gemaakt wordt van de werken van historie-schrijvers en 
juristen die in een veel latere tijd schreven, en van het middel der "Rück-
schlüsse". Dat laatste wil zeggen dat men vanuit de klassieke periode toestanden 




Familia en filius familias in de klassieke tijd. Algemeen. 
Vanaf halverwege de derde eeuw vóór Christus -globaal aangeduid- veranderde 
de Romeinse samenleving van aanzien. Stond in de vroegste tijd de landbouw cen-
traal, geleidelijk aan gingen handel en nijverheid het economisch leven bepa-
len. Het culturele leven onderging vanaf de tweede eeuw voor Christus sterke 
invloeden van net hellenisme. De familiestructuur met het accent op de collec-
tiviteit, de overheersende rol van de pater familias en de onbekwaamheid van 
huisgenoten om vermogensrechten te hebben, aanvaardbaar en werkbaar in een 
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agrarische samenleving, lijkt ongeschikt voor de veranderde maatschappij. 
Het opmerkelijke is echter, dat m juridisch opzicht de familiestructuur in 
essentie geen wijzigingen onderging. "Der Hausvater behält im ganzen seine 
Vollgewalt als alleiniger Träger der privaten fechte. Dass die Hauskinder, 
auch die erwachsenen, eigener Rechte, vor allem eigenen Vermogens, unfähig 
22 
sind, bleibt die allgemeine Regel." Een zoon, die in het openbare leven een 
belangrijke post bekleedde, was binnen de muren van het huis onderworpen aan 
23 de wil van de pater familias. Zonder overdrijving kan men zeggen, dat er 
op dit punt een kloof bestond tussen de maatschappelijke werkelijkheid in het 
algemeen en het leven binnen de familia in het bijzonder. In het centrum van 
het maatschappelijk leven stond niet langer de familia, maar de individuele 
mens met zijn mogelijkheden en verdiensten, ongeacht of hij pater familias of 
. . . . 24 
fvlbus familias was. 
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SCHULZ is van mening, dat het Romeinse conservatisme geen afdoende ver-
klaring biedt voor het voortbestaan van de patria potestas. Op andere ter-
reinen, bijvoorbeeld op dat van het huwelijksrecht,kwam de "humanistic 
movement" wel degelijk tot uiting. In het algemeen zijn de Romeinse juristen 
er immers niet voor teruggeschrokken oude instellingen formeel in stand te 
houden doch materieel van karakter te doen veranderen. Ten aanzien van de 
patria potestas belichtten zij echter net "obstinate trots" het unieke karak 
: b 
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26 ter ervan. De verklaring zoekt SCHULZ in het ij de Romeinen zo sterk ont-
wikkelde gevoel voor autoriteit en discipline. 
Tegen de achtergrond van de ontwikkeling van de handel doet het weinig prak-
28 tisch aan de concentratie van macht m de handen van éen persoon te handhaven. 
Niettemin werd de idee van de patria potestas niet verlaten. 
Hieruit blijkt dat divergentie tussen maatschappelijke en economische ont-
wikkelingen enerzijds en juridische regelingen anderzijds kennelijk mogelijk 
is. Veranderingen in maatschappelijke opvattingen en in de economie leiden 
niet automatisch tot wezenlijke veranderingen in het recht, in dit geval tot 
afschaffing van de patria potestas. Dit onderstreept hetgeen ik hierboven 
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onder no. 7 aan het slot heb geschreven over het "gevaar" van het verklaren 
van rechtsontwikkelingen door te verwijzen naar economische veranderingen. 
De juridische positie van de fïiius familias veranderde ten gevolge van dit 
alles evenmin veel. De vermogensonbekwaamheid werd in zoverre verlicht, dat 
keizer Augustus (27 voor tot 14 na Christus) huiszonen die in het leger waren 
toestond, een peaulium castrense te hebben. Daarover had de filius familias 
een met eigendom vergelijkbare zeggenschap. 
Toch constateert men in de literatuur, dat huiszonen al sedert het einde van 
29 de republikeinse tijd zelfstandiger werden. Volgens KASER stak hier niet 
zozeer de gedachte achter de individualiteit van huiszonen te erkennen, maar 
was het vooral de bedoeling de effectiviteit van hun optreden ten behoeve van 
de familie te vergroten. In dit kader zouden verklaard moeten worden de 
"Ausgestaltung" van het peculium, de aansprakelijkheid van de pater familias 
voor de schulden van zijn filius familias -zogenaamde adjecticische aansprake-
lijkheid-, de erkenning van de bekwaamheid van huiszonen om tot op zekere 
hoogte over het peculium te beschikken en hun toelating als procespartij. 
riet ligt voor de hand vast te stellen dat de economische ontwikkelingen 
hier veranderingen in het recht hebben teweeggebracht. De bekende topos kan 
ten tonele gevoerd worden, dat de rechtsontwikkelingen het gevolg zijn van 
zich wijzigende economische omstandigheden. Hierover heb ik zojuist en in no. 
7 naar aanleiding van de opinies van MICOLIER en BALOGH al het een en ander 
gezegd. Het verband tussen economie en recht ontken ik niet. Ik wil er hier 
echter wederom op wijzen dat de economische factoren bepaalde, en niet alle 
voorwaarden scheppen voor rechtsontwikkelingen. In casu is bijvoorbeeld zeker 
van betekenis dat de patria potestas gehandhaafd bleef. SCHULZ noemt voor dit 
handhaven, zoals hierboven is weergegeven, geen economische redenen. Bij 
OURLIAC-MALAFOSSE vindt men de mening dat handhaving van de patria potestas 
zelfs een belemmering vormde voor de ontwikkeling van de handel. 
Gegeven het voortbestaan van de patria potestas zijn ongetwijfeld ook de 
veranderingen ten aanzien van het peculium beïnvloed door economische factoren. 
Doch voor deze veranderingen zijn tevens andere verklaringen mogelijk, hetgeen 
naar ik hoop uit net vervolg ¿al blijken. 
De bescherming van de filius familias tegenover machtsmisbruik van de pater 
familias verminderde aan het einde van de Republiek als gevolg van het ver-
32 dwijnen van het toezicht op de zeden door de censoren. Vanaf keizer Augustus 
kwamen rechtsregels de ontstane leemte opvullen. De macht van de pater 
familias werd meer aan banden gelegd en aan de huiszoon werden rechten toege-
kend, welke via procedures geldend gemaakt konden worden. Niettemin bleef de 
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macht van de pater familias over leven en dood in bepaalde gevallen tot ver 
in de klassieke tijd gehandhaafd. Of dit voor de fili-US farniUas eigenlijk 
nadelig was m die zin, dat hl] hiermee slechter af was dan wanneer zijn pater 
familias deze macht niet zou hebben, kan niet vastgesteld worden. Wel is het 
zo dat deze regeling de afhankelijke positie van de filius familias ten op-
zichte van zijn pater familias onderstreept. 
In de volgende nummers wil ik de juridische positie van huiszonen in het 
privaatrecht meer in detail bespreken. 
12. Vermogensonbekwaamheid van de filius familias. 
Een filius familias kon geen vermogen hebben waarover hij testamentair kon 
beschikken: 
Reg. Hip. 20, 10: Filius familias tesvamentum faceré non potest, 
quoniam nihil suum habet, ut testavi de eo possit. 
Een uitzondering werd, blijkens het vervolg, sinds Augustus gemaakt voor het 
peoulium castrense: 
Sed аі лз Augustus [МагсиЗ consti tuit, ut filius familias miles 
de eo peculio quod in castris adquisivit testamentum faceré possit. 
Zie ook: 
Gai 2,96: In summa sciendum est hts, qui in potestate manu 
mancipiove sunt, nihil in iure aedi posse; cum enim istarum 
personarían mhil suum esse possit, conveniens est scilicet, 
ut nihil saim esse in iure vindicare possint. 
In deze tekst is onder meer te lezen dat aan een filius niet in ivre gece-
deerd kon worden. Als reden wordt door Gaius gegeven dat hij m e t in iure, 
ten overstaan van de praetor, iets als het zijne kan vindicare, (zie hierboven 
ook no. 10) . 
Men kan stellen, dat een filius familias vermogensonbekwaam was. Illustra-
tief is met name het laatste deel van: 
Gai 2,87:Igitur (quod) liberi nostri quos in potestate habemis, 
item quod servi nostri mancipio aacipiunt vel ex traditione 
nanciscuntur, sive quid stipulentur, vel ex aliqualibet causa 
adquirunl, id nobis adquiriturj ipse enim, qui in potestate nostra 
est, nihil suum habere potest. 
Aan een verklaring voor deze vermogensonbekwaamheid wil ik mij niet wagen. 
Zij IS wel gezocht in de patria potestas, welke op haar beurt zo moeilijk ver-
klaarbaar is, m de organisatie van de Romeinse familia welke haar oorsprong 
39 
zou vinden in de indogermaanse familie, en in het opgaan van de persoon van 
21 
het kind in die van de vader. 
13. Aangaan van verplichtingen. Aanspreekbaarheid in rechte. 
Wat het aangaan van contractuele verplichtingen door een filius familias 
„· · 41 
betreft en de mogelijkheid op grond daarvan een fllbus aan te spreken, kan 
42 » 
een aantal teksten van algemene en bijzondere aard worden genoemd. 
Van algemene aard zijn: 
Gai. (3 ad ed. ρ/Όύ.) Ό.44,7,Ζ3: Filius familias ex omnibus causis 
tamquam pater familias obligatur et ob id agi awn eo tartquam aim 
patre familias potest. 
44 Ulp. (41 ad Sab.) D.53l357:Tam ex oontraatibus quam ex delictis 
45 in filiom familias competit actio 
En van bijzondere aard: 
Pomp. (9 ad Sab.) D. 19}lj6,7: Si filius familias rem vendiderit mihi 
et tradideritj sic ut pater familias tenebitur. 
Ulp. (48 ad Sab.) D.46,4,8,4: Filius familias promittendo patrem 
civiliter non obligat, sed se obligat.... 
Ulp. (30 ad ed.) D. 16, 3,1,42: Filium familias teneri depositi constat, 
quia et ceteris acticnibus tenetur 
Ulp. (7 disp.) D. 46, lf 10, 2: Filius familias pro patre poterti fideiubere 
nee erit sine effectu haea fideiussio.... 
Uit de teksten blijkt dat een filius familias zich -zij het niet civiliter-
contractueel kon binden en tijdens zijn afhankelijkheid aangesproken en ver-
46 . . . 
oordeeld kon worden. Nadat hij sur гигьз geworden was, kon tenuitvoerlegging 
47 . . . . 
plaatsvinden. De grote vraag is of deze bekwaamheid van een fblius familias 
48 
om zichzelf te binden in enigerlei relatie stond met het peculium. Kon een 
filius fajrritias zich verplichten en aangesproken worden ook wanneer hij niet 
over een peculium beschikte? Of moet aangenomen worden, dat waar geen melding 
wordt gemaakt van een peculium, de aanwezigheid daarvan verondersteld is? 
Deze vragen komen op, omdat wij ons moeilijk kunnen voorstellen, dat iemand 
de capaciteit heeft zich te binden, terwijl er geen vermogen is waarop ver-
49 haal mogelijk is. Zo zegt SCHULZ: "...it seems natural to exempt a child 
from obligations if it cannot be the owner of property." Men dient zich name­
lijk te realiseren, dat als men aanneemt dat een filius familias zich kon 
binden en aangesproken worden terwijl hij geen peculium had, tenuitvoerleg­g g op de persoon van de filius familias onmogelijk was. Executie tegen de 
zoon stuitte namelijk af op de patria potestas. Wie zou in dergelijke om­
standigheden, waarin er geen juridische mogelijkheid was zich tot de pater 
22 
familias te wenden, bereid zijn krediet te geven? 
Afgaande op de bronnen, met name Paul. D.15,1,45, geciteerd m noot 45, is 
er niet voldoende reden om te veronderstellen, dat de bekwaamheid van een huis-
zoon om zich te verbinden en aangesproken te worden afhankelijk was van de 
aanwezigheid van een peculium. In Paul. D.15,1,45 is te lezen dat credi­
teuren van een filius familias tegen de filius kunnen ageren als zijn pater 
familias het peculium heeft afgenomen. Maar crediteuren zullen hier wel 
rekening mee gehouden hebben en krediet geweigerd hebben, wanneer de kans op 
voldoening te gering geacnt werd. Zo uitzonderlijk is deze situatie niet, 
wanneer men de huidige regeling van de handelingsonbekwaamheid van mmder-
52 . . 
jarigen beziet. Overigens kan een veroordelend vonnis tegen een flllus^dat. 
niet onmiddellijk ten uitvoergelegd kon worden, zin hebben gehad bijvoorbeeld 
in verband met het bewijs. Bovendien gaat er van een veroordelend vonnis 
een zekere dwang uit om eraan te voldoen. Pater familias en derden zouden aan 
54 
een dergelijk vonnis vrijwillig kunnen voldoen. Zoals zojuist is opgemerkt 
was tenuitvoerlegging mogelijk zodra de filius sui iuris was geworden. 
Een filia familzas was overigens niet in staat verbintenissen aan te gaan. 
Zie: 
54a Gai. Ъ, Ί04 · (Sedy serious quiden et qui in mancipio esc Р + filia 
familias et quae in manu est non solum ipsi, cuius iuri súbieati 
subiectaeve sunt, оЫідаті non possunt, sed ne alii quidem ulli. 
Vergelijk Gai. D. 45,1,141,2; Ulp. D. 13,6,3,4; Paul.Fr.Vat.99. 
De verbintenissen door een filius aangegaan hadden, indien aan bepaalde 
voorwaarden was voldaan, naar het ius honorarium, aansprakelijkheid van de 
pater familias tot gevolg. Men zie hetgeen hierover in no. 21 wordt gezegd 
ten aanzien van een soortgelijke regeling bij slaven. 
14. Verkrijgen van rechten. 
In de klassieke periode kon een filius familias op elke manier voor zijn 
pater famblias verkrijgen, zowel door feitelijke als door al dan niet aan 
vormen gebonden rechtshandelingen: 
Gai. 2,87: Igitur (quod') liberi nostri quos in potestate habemus, 
item quod seroi nostri mancipio aacipiunt vel ex traditione 
nanciscuvtur, вг е quid stipulentur, vel ex aliqualibet aausa 
57 
adquirunt, id nobis adquirn-tur. 
co 
Een uitzondering werd gemaakt voor de in iure cessio: Gai. 2,96. Wat de 
59 
verklaring is voor deze uitzondering staat niet vast. Gaius geeft, zoals 
wij hierboven in no. 12 hebben gezien, als reden dat een afhankelijke niet 
23 
in ъи е, dat wil zeggen ten overstaan van de praetor, iets als het zijne kan 
vindieare, dit is als zijn eigendom opvorderen. Deze onmogelijkheid is met 
gelegen in de woorden die de filius daarbij dient uit te spreken. Deze zijn 
nairelijk gelijk aan die welke bij de mancipatio worden gebezigd. Het enige 
verschil is dat de laatste rechtshandeling niet ten overstaan van de praetor 
wordt verricht. 
KASER geeft als verklaring dat de filius niet in het Іедіз actio-proces 
kon optreden. Zoals bekend -zie hierboven no. 10- is de in iure aessio een 
afspiegeling van de legis aotio sacramento in rem. In hetzelfde nummer hebben 
wij echter geconstateerd dat met vast staat dat een filius met in het legis 
actio-proces kon optreden, ofschoon dit wel aannemelijk is. 
Wanneer de bekwaamneid om voor de pater familias te verkrijgen is ontstaan 
61 
en welke de gronden waren is door MANDRY onderzocht. De bekwaamheid is 
volgens hem gegroeid in een tijd, toen de pater familias behoefte kreeg aan 
ondersteuning en vertegenwoordiging in het rechtsverkeer. MANDRY denkt aan 
de eerste periode van de republiek. Toen breidde Rome zich sterk uit en won­
nen handel en verkeer aan betekenis. Ook hier wordt een verband gelegd 
tussen economische- en rechtsontwikkelingen. Zie hierboven no. 7 en no. 11. 
Bij het object dat door een filius familias voor zijn pater familias ver­
worven werd, moet niet alleen gedacht worden aan de eigendom. Ook vorderings­
rechten zowel voortkomend uit door de filius gesloten overeenkomsten, als uit 
/г O 
tegen hem gepleegde delicten, werden voor de pater familias verkregen. 
15. Kon een filius familias zelf ageren? 
Een omstreden kwestie is, in hoeverre het een filius was toegestaan uit deze 
vorderingsrechten zelf te ageren. Ten aanzien van de actio iniuriavum was er 
een expliciete bepaling van de praetor welke het de filius mogelijk maakte 
zelf te ageren wanneer zijn pater familias afwezig en geen procurator aan­
wezig was. 
Ulp. (57 ad ed.) D. 47,10, 17,10: Ait praetor: "Si ei, qui in alterius 
potestate erit, iniuria facta esse dicetur et neque is, cuius in 
potestate est, praesens erit neque procurator quisqitam existât, qui 
eo nomine agat: causa cognita ірзі, qui iniuriam acaepisse diaetur, 
iudiaium dabo. " 
Doch er zijn meer gevallen waarin een filius zelfstandig kon ageren. Vol-
64 gens KASER hebben de klassieke juristen, onder wie in het bijzonder 
lulianus (midden tweede eeuw na Christus), de mogelijkheden verruimd. Zie: 
Paul. (9 ad Sab.) D.44,7,9: Filius familias suo nomine nullam actionem 
24 
habet, nisi iniuriarum et quod ь aut atom et depositi- et aommodati, 
65 
ut Іиігапиз putat. 
Geen enkele actie lijkt uitgezonderd te worden, indien de pater familias 
afwezig was en geen procurator was aangewezen: 
Ulp. (23 ad ed.) Ό.5,1,13,1: Si filius familias ex aliqua noxa, ex 
qua patri actio aompetit, velit experiri, ita demum permittimus 
ei agere, si non sit qui pavris nomine agat. nom et luliano placet, 
si filius familias legalionis vel studiomm gratia aberit et vel 
furtum vel damnum iniuria passus sit: posse eum utili iudicio agere, 
ne dum pater expectatuv impunita sint maleficia, quia pater venturus 
non est, vel dum venit, se súbtrahiv is qui noxam commisit. unde ego 
semper probavi, ut, si res non ex maleficio veniat, sed ex contractu, 
debeat filius agere utili iudiaio, forte depositum repetens vel mandati 
agens vel pecuniam quam credidit petens, si forte pater in provincia 
sit, ipse autem forte Romae vel studiorum causa vel alia iusta ex 
causa agat: ne, si ei non dederimus actionem, futurum sit, ut impune 
fraudem patiatur et egastate Romae laboret viaticulo suo non recepto, 
quod ad swnptum pater ei destinaverat. et finge senatorem esse filium 
familias qui patrem habet in provincia, nonne augetur utilitas per 
angmiatem. 
Het zou de filius familias dus toegestaan zijn een iudicium utile in te 
stellen, zowel op grond van tegen hem gepleegde delicten als op grond van 
door hem gesloten overeenkomsten. Deze tekst kan echter niet op een lijn ge-
steld worden met de eerder genoemde: hier gaat het namelijk om acties van de 
vader welke in uitzonderingsgevallen door zijn filius kunnen worden ingesteld. 
Vandaar dat een iudicium utile wordt gegeven. In de andere gevallen ging het 
echter om acties van de filius suo nomine. 
Voor de volledigheid zij er nog op gewezen, dat tussen een filius familias 
en zijn pater familias geen proces mogelijk was: 
Gai. 4, 78: Sed si filius patri aut servus domino noxam commiserit, 
nulla actio nascitura nulla enim omnino inter me er eum qui in 
68 potestate mea est oblvgatvo пазог potest. 
Zie ook : 
Gai. (1 ad ed.prov. ) D. 5,1,4: Lis nulla nobis esse potest cum eo quem 
ir. potestate habemus, nisi ex castrensi peculio. 
De conclusie is, dat de filius familias slechts in uitzonderingsgevallen 
69 
suo потгпе kon ageren. 
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16. Gevolgen van delicten door een fiZius famil-ïas gepleegd. 
Wanneer een filius familias een delict pleegde, kon zijn pater familias 
worden aangesproken. De delictsactie werd aan de benadeelde verleend in de 
70 7: 
vorm van een noxale actie. Deze reeds in de XII-Tafelen voorkomende regeling 
zou ontstaan zijn, omdat de benadeelde zich niet rechtstreeks kon wenden tot 
de filius familias die afgeschermd werd door de •patria potestas. De pater 
familias had de keuze de dader aan de benadeelde uit te leveren, noxae 
deditiOj of de boete te betalen. Uit het delict was primair de filius familias 
aansprakelijk; de pater fanilias trof geen verwijt. Omdat de filius aan de 
patria potestas onderworpen was, moest de benadeelde zich wel tot de pater 
familias wenden. Het gevolg hiervan is, dat de pater familias niet langer 
noxaal aansprakelijk was als hij de macht over de dader verloor. Een nieuwe 
machthebber werd aansprakelijk, wanneer in zijn macht een filius kwam die een 
delict had gepleegd: noxa oaput sequitur. De noxale aansprakelijkheid volgde 
dus de rechtspositie van de dader. Werd de dader vrij dan was hij zelf direct 
aansprakelijk. Deze regeling bestond nog in de klassieke tijd, zoals uit enige 
bepalingen uit de Institutiones van Gaius blijkt. 
Gai. 4,75: Ex malefioiis filiorum familias serOommque, veluti 
зі furtum fecerint aut iniuriam comñserint, noxales aationes 
proditae sunt, uti liaeret patri dominove avt litis aestimationem 
suffere aut noxae dedere.... 
en 
Gai. 43 77: Ormes autem noxales aationes oaput seountur. Nam 
si filius tuus servusve noxan ao'nm.serit, quamdiu in tua 
potestate est, tecum est aotio; si in alterius potestaten 
pervenerit, cum ilio incipit actio esse; si sui iuris coeperit 
esse, directa actio cum ipso est, et noxae deditio extinguitur. 
Weer rijst de vraag of een filius familias met een delictsactie direct kon 
worden aangesproken, terwijl de tenuitvoerlegging van een veroordelend vonnis 
tegen hem onmogelijk was. Uit de al eerder genoemde tekst van Ulpianus zou 
dit af te leiden zijn: 
'dip. (41 ad Sab.) D. 5,1,57: Tam ex contractibus quam ex delictis in filium 
familias competit actio 
Aan de klassiciteit van de woorden quam ex delictis wordt ecnter getwijfeld. 
BIONDI is van oordeel dat het stelsel der noxale aansprakelijkheid de mogelijk-
heid uitsluit een filius familias wegens een delict aan te spreken. Welnu, 
aangezien het stelsel der noxale aansprakelijkheid voor het klassieke recht 
op grond van Gal. 4,75 vast staat, rest hem geen andere conclusie dan dat "non 
26 
74 è classica la possibilità di agire contro il filius. " HÍJ wi]st op Ulp. 
D.47,2,36,1, waar staat dat afnankelijken niet zelf met de actio furti worden 
aangesproken. Volgens hem gaat het hier niet om een speciale uitzondering 
voor de actio furti. 
Ten aanzien van Ulp. 0.5,1,57; Pomp. D.9,4,33 en lul. D.9,4,34, waaruit de 
mogelijkheid kan worden afgeleid van het instellen van delictsacties tegen 
een fibiuSy wijst PUGLIESE er in de eerste plaats op dat men rekening dient 
76 
te houden met de "soppressione giustinianea" van de noxale acties wegens 
door fiZii gepleegde delicten. Vervolgens attendeert m j op de tegenstrijdig-
heid tussen Ulp. D.5, 1,57, volgens welke het in volle omvang mogelijk zou zijn 
delictsacties tegen fiZii in te stellen, en lul. D.9,4,34, waar deze mogelijk-
heid afhankelijk is van de "mancata assunzione dell'azione nossale da parte 
77 del pater о chi per lui". Tenslotte moet men m e t over het hoofd zien "un 
certo contrasto fra il sistema dell'azione nossale.... en quello della 
78 defensio...." Een veroordeling van een fitius die zelf de defensio op zich 
80 
had genomen, leidde tot een actio indicati de peculio tegen de pater familias: 
Ulp. D.9,4,35 en Ulp. D.15,1,3,11. PUGLIESE concludeert: "Ora l'ipotesi che 
in D.5,1,57 l'accenno ai delitti sia stato inserito dai compilatori mi sembra 
81 
molto verosimile." De aan de filius gegeven mogelijkheid zelf de defensio 
op zich te nemen zou niet Justimaans behoeven te zijn. PUGLIESE gaat daarbij 
af op de woorden van Justimanus zelf in Inst. 4,8,7, dat apud veteres legum 
commentatores werd gevonden, dat saepius dictum ipsos filias familias pro 
subs delbctbs posse соп епггг. 
Dit alles klinkt overtuigend. Er moet echter op gewezen worden dat volgens de 
Palingenesia van LENEL Ulp. D.5,1,57 uit de kontekst de fuvtis is, zodat de 
vraag rijst wat "l'accenno ai delitti" is? Men zou hier natuurlijk ook kunnen 
83 
denken aan de condictio ex causa furtiva, zoals BIONDI doet, maar ik heb 
er bezwaar tegen om in deze tekst interpolaties aan te nemen op de enkele 
grond dat de tekst anders zo moeilijk te verenigen is met een bepaald dog­
matisch uitgangspunt. De klassiciteit van de tekst kan men handhaven als men 
er, evenals PUGLIESE, van uitgaat dat het gaat over defensio. KASER is, wel­
licht iets voorzichtiger, dezelfde mening toegedaan. Hij zegt: "Doch mögen 
die späteren Klassiker, vielleicht seit Julian, dem Haussohn die Selbst-
84 defensión gestattet haben, wenn ihn niemand anderer defendierte." In no. 61 
kom ik op deze kwestie nog even terug. 
Volledigheidshalve zij er nog op gewezen, dat een directe actie tegen een 
6 
87 
filius mogelijk was wegens zogenaamde praetonscne delicten. PUGLIESE 
heeft de klassiciteit van een aantal hierop betrekking hebbende teksten, 
27 
iLLjns inziens op goede gronden, verdedigd tegen de opvattingen van BIONDI , 
89 90 
=AMPALONI en ALBERTARIO . Deze "delicten" werden door de klassieke juristen 
net als eigenlijke delicten beschouwd. 
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NOTEN S 2 
1. Vergelijk echter: Daube, Roman Law, 84: "In a formal sense this is correct, 
like the proverbial saying tnat anybody may stay in the Ritz. Realistically, 
nowever, the private law restrictions on a filiusfamilias could not but carry 
over into the public, political domain." 
2. Over dit laatste bijvoorbeeld: BucKland, Textbook , 101 e.V.; Arangio-Ruiz, 
Istituzioni , 426; Schulz, Prinzipien, 113 e.V.; CRL, 151; Volterra, 
Istituzioni, 76; Bonfante, Famiglia, 94 e.ν. die ook veel literaire bron­
nen geeft, maar alle uit veel latere tijd. Hetzelfde kan gezegd worden van 
de juridische bronnen welke Buckland vermeldt. 
3. RP I, 52. 
4. II, 26,4; II, 27,4. 
5. Over de betrouwbaarheid der leges regiae: Literatuur bij FIRA I, 3; Hermes­
dorf, Scnets, 120 e.v. en Berger, Dictionary, s.v. Leges regiae. Zie over 
de leges regiae ook Spruit, Enchiridium, nummers 11-14. 
6. Geen rechtsregels. Volgens Schulz, CRL, 151, bracht het Romeinse respect 
voor de individuele vrijheid met zich mee, dat men zich niet bemoeide met 
de interne regeling van het Romeinse huis. Het privaatrecht eindigde bij 
het huis. Domus exsilium est. (Cicero, In Vatinium 9,22). 
7. Zie noot 5. 
Θ. In onze ogen griezelig toezicht -tot in de slaapkamer- van censoren ge­
noemd in Dion. XX, 13; verder voorbeelden bij: Val. Max.11,9,1 e.V.; Plut. 
Cato mai. 16, waar gezegd wordt dat de omvang van de macht van de censor 
groot was en onder andere inhield het toezicht op leven en gedrag der 
burgers; Cic. de rep.4,6,6. Al met al late getuigenissen. 
9. Kunkel, Konsilium. 
10. Bonfante, Famiglia, 100. 
11. Zie o.a.: Solazzi, Capacità, 1: Käser, Verfügungsakte,67 e.V.; Watson, 
Roman private law, 165 η. 4. 
12. Te vinden in: FIRA II, 650-651. 
13. Gai.2,96; Paul.Fr.Vat.51. 
14. Schulz, Legal science, 325; Spruit, Enchiridium, nummers 398-401. 
15. Hermesdorf, Schets, 266-267 met literatuuropgave. 
16. RP I, 63-64. 
17. Mandry, FGR I, 340 e.V.; Bonfante, Famiglia, 92 e.V.; Micolier, 46 en Kaser, 
Verfugungsakte, 80. 
18. Verfugungsakte, 82. 
19. Zie bijvoorbeeld Prachner, Untersuchungen, VI: "Bekanntlich besitzen wir 
in den Werken des Dionys von Halikarnass, Livius, Cicero, Plutarch und 
anderer ein Quellenmatenal für die römische Frühgeschichte, das uns bis 
in kleinste Einzelheiten hinein zu unterrichten scheint. Aber die historische 
Quellenkritik der Neuzeit hat erkennen gelehrt, dass jene Ueberlieferung, 
die für die griechische Frühzeit nichts Vergleichbares zur Seite steht, 
nicht in strengem Sinn historisch ist, sondern grossenteils geprägten 
Unterhaltungs- bezw. Bildungsliteratur zugerechnet werden muss." 
20. Micolier, 52: "La vie en commun de tous les membres de la domus, la 
direction d'un chef unique étaient même imposées, tant par la modicité 
des fortunes que par les nécessités de l'exploitation agricole" Vergelijk: 
Pugliese, Aperçu, 14. 
21. Micolier, 54: "...la tutelle économique des fils apparaît de plus en plus 
gênante." Vergelijk b.v. Ourliac-Malafosse, III, 44 e.v. 
22. Kaser, RP I, 268. 
23. Val. Max. 5,4,5; Dion. II, 26,4-5. Ook het SC Macedonianum is op iedere 
films familias van toepassing of hij consul is of "cuiusvis dignitatis": 
Ulp. D.14,6,1,3. 
24. Kaser, RP I, 268. 
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25. CRL, 151. 
26. Gai. 1,55. 
27. CRL, 151. Vergelijk Micolier, 48: de vermogensonbekwaamheid berustte op 
een zo oude traditie, dat men het niet aandurfde haar te laten verdwijnen. 
28. Ourliac-Malafosse III, 44-45: "Le développement du commerce est incompatible 
avec l'asphyxie qui résulte de la concentration de tous les pouvoirs 
entre les mains d'un seul membre de la famille. Cela d'autant plus que 
l'extrême vieillesse n'empêchant pas que la patria potestas reste l'attribut 
du pater, le déclin normal des forces physiques et intellectuels rend la 
gestion du patrimoine familiale difficile. Il y a donc ici contradiction 
entre la réalité économique et le système juridique." 
29. RP I, 269. 
30. Vergelijk: Micolier, 43: "Le fils... est pour son pater familias une 
source de revenus...." 
31. III, 44-45. 
32. Zie Spruit, Enchiridium, nummer 58. 
33. Pap.Coll.4,8,1; Pap.D.48,5,21 - Ulp.D.48,5,22. Yaron, Vitae necisque 
potestas, TvR 30 (1962), 243 e.v. 
34. Vergelijk: Inst.2,12 pr.; Gai.Ер.2,2,1. 
35. Men neent aan, dat de toevoeging "Marcus" een verschrijving is van de 
copiist. Zie FIRA II, XIV. 
36. Zie hierboven no. 1. 
37. "Quod" ontbreekt in het handschrift van Verona. In de FIRA-editie is dit 
woord toegevoegd. In de editie van И. David en H.L.W. Nelson, Text, 86, 
Leiden (1960), ontbreekt dit woord eveneens. 
38. Vergelijk: Inst. 2,9 pr.; 2,9,1. 
39. Mandry, FGR I, 35-36. 
40. Micolier, 44. 
41. Zie voor de relatie tussen obligatio en actio: Pugliese, Actio e diritto 
subiettivo, Milano 1939, 325 e.v. 
42. Zie de lijst van teksten bij Solazzi, Capacità. 
43. Zie Pugliese, Obbligazione, 243-244. 
44. Ten aanzien van de vraag of delictsacties tegen een filius familias mogelijk 
waren zie no. 16. 
45. Vergelijk: Ulp. (43 ad ed.) D.15,1,44: Si quis cum filio familias contraxerit 
duos habet debitores, filium in solidum et patrem dumtaxat de peculio; 
Paul. (61 ad ed.) D.15,1,45: Ideoque si pater filio peculium ademisset, 
nihilo minus creditores cum filio agere possunt. 
46. Mandry, FGR I, 403 e.V.; Käser, Verfügungsakte, 80-81. 
47. Mandry, FGR I, 414; Käser, Verfügungsakte, 81. 
48. Mandry, FGR II, 130 e.v. is van mening dat de bekwaamheid om zich te ver-
binden tot stand is gekomen buiten iedere samenhang met het peculium om. 
Zie ook Mandry, Begriff,67. 
49. CRL, 156. 
50. Dit wordt algemeen aangenomen. Bronnen waaruit dit afgeleid kan worden, 
zijn er met. Een aanknopingspunt vormt Cicero, Phil.2,18,45-46. (Zie 
hierna nr. 28).Zie: Mandry, FGR I, 408; Koschaker, Translatio, 174» Costa, 
Cicerone I, 42; Siber, RR, 310; Bonfante, Famiglia, 95; Käser, RP I, 343. 
Pugliese, Formulare, 286, is er niet zeker van dat executie op de persoon 
daarop afstuitte, met een beroep op Solazzi, Capacità. Anders: La Rosa, 
Actio ludicati, 188 e.v. Solazzi, Capacità, 2, zegt ervan: "La questione 
ê controversissima, forse irresolubile." 
51. Siber, RR, 310. 
52. In ons recht is de overeenkomst gesloten met een minderjarige vernietig-
baar. De positie van de crediteur is derhalve zwak. 
53. Hierop wijst Solazzi, Capacità, 3. 
54. Vergelijk Mandry, FGR I, 405 en 407-408. 
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54a. Dit woord komt niet in het handschrift van Verona voor. In de FIRA-editie 
is het toegevoegd. Zie noot 37. 
5S..Mandry, FGR I, 347 e.V.; Schulz, CRL, 156; Käser RP,I, 343. 
56. Zie hierboven no. 12 en noot 37. 
57. Vergelijk Reg. Ulp. 19,18. 
58. Vergelijk Paul.Fr.Vat.51. 
59. Mandry, FGR I, 63-65. 
60. RP I, 286. Weliswaar spreekt Kaser nier over slaven, maar op dit punt is 
er geen verschil met filli. Zie Kaser, Verfügungsakte, 67. 
61. FGR I, 58-62. 
62. Mandry, FGR I, 200. 
63. Opmerkelijk is, dat de praetonsche bepaling in algemene zin over afhan-
kelijken spreekt. In de teksten gaat het echter steeds om een filius. 
Vergelijk: Gal. D.3,3,8 pr.; Gai. D.2,14,30 pr.; Ulp. D.47,10,1,9; Ulp. 
D. 47,10,11,8; Ulp. D.47,10,17,11-22; Ulp. D.47, 10,30,1 ; Ner. D.47,10,41; 
naar dit voorbeeld heeft de filius een actio in factum tegen een libertus 
die hem in strijd met een bepaling in het edict, heeft gedagvaard: Ulp. 
D.2,4,12. Het is een uitbreiding door de juristen aangebracht; deze tekst 
en Ulp. D.47,10,17,10 zijn uit hetzelfde boek van het edictscommentaar van 
Ulpianus. 
64. RZP, 148-149. Vergelijk Bonfante, Famiglia, 124 e.ν. 
65. Interdictum quod vi aut clam: Ulp. D.43,24,13,1 (itp.?); Ulp. D.43,24,19; 
actio depositi: Ulp. D.16,3,19. Pugliese, Formulare, 288, meent dat van 
de actio depositi en commodati de in factum-vorm kan worden ingesteld op 
grond van Ulp. D.44,7,13. Volgens Kaser, RZP,149 n. 9 is deze tekst niet 
klassiek. Naar de mening van Micolier, 650, is vermelding in D. 44,7,9 
van de actio depositi en commodati een gevolg van interpolaties; hij 
acht de tekst vanaf "et quod" tot het einde geïnterpoleerd. In feite komt 
de redenering van Micolier hierop neer dat hij geen verklaring kan geven 
voor het instellen van deze acties door een filius familias. Hij wijst 
voorts op lul. D.47,2,58. Daaruit blijkt dat een filius pas in een bepaald 
geval de actio furti kan instellen nadat hij sui iuris is geworden. 
Micolier vraagt zich dan af, waarom dit ook niet m D.44,7,9 het geval is. 
Dit alles brengt hem tot de slotsom dat D. 44,7,9 geïnterpoleerd is. 
Zie over deze aangelegenheid: Mandry, FGR I, 200 e.V.; Solazzi, Capacità, 
37 e.V., met name 57 e.v. en Kaser, Verfugungsakte, 71. De laatste acht 
het waarschijnlijk dat lulianus, "dieser grosse Neuerer", onder bepaalde 
voorwaarden, vermoedelijk bij ontstentenis van de vader, ten gunste van 
de filius heeft ingegrepen. 
66. Vergelijk: Ulp. D.12,1,17: een filius familias die zijn reisgeld voor 
Rome, waar hij studeert, heeft uitgeleend, heeft volgens Scaevola een 
ludicium extraordinanum. De filius laat hier zijn door Antonius Pius 
toegestaan recht op voeding gelden: Ulp. D.25,3,5,7. 
67. Pugliese, Formulare, 289; hij heeft twijfels over de klassiciteit. 
Anders: Solazzi, Capacità, 51 e.v. In gelijke zien als Pugliese: Bertolini, 
II, 259 n. 2. Zie ook: Micolier, 647 e.v. 
68. Vergelijk: Ulp. D.5,1,11. Zie: Daube, Actions, 433 e.v. Anders: La Rosa, 
Peculii, 136. 
69. Buiten beschouwing zijn gebleven de gevallen, waarin een filius familias 
voor anderen in het proces optrad. Zie: Pugliese, Formulare, 290 e.v. 
70. Literatuur bij Kaser, RP I, S 42, §147. 
71. 12,2: si servus furtum faxit noxiarave no[x]it. Zie FIRA I, 72.Vergelijk 
Gai. 4,75-76; Ulp. D.9,4,2,1. Bij Kaser, RP I, 163 n. 5 vindt men achter 
het woord servus de toevoeging (filiusve?). 
72. Vergelijk: Pomp.lul. D.9,4,33 en 34; Gai. (3 ad ed. prov.) D.44,7,39: 
Filius familias ex omnibus causis tamquam pater familias obligatur et ob 
id agi cum eo tamquam cum patre familias potest. 
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73. Siber, RR, 311: de klassiciteit xs niet met zekerheid vaststelbaar. 
Ulp. D.47,2,36,1 kan z.i. ten aanzien van deze vraag geen rol spelen. 
Hij wijst er in noot θ op p. 311 op dat er m e t staat "non convenir! 
possint" en voegt eraan toe: "quamvis rell. ist in dieser Form ziemlich 
platt und von zweifelhafter Echtheit; nach vel-vel ist nicht ipsi, son­
dern ipse qui fecerit zu erwarten". Volgens Micolier, 731, zi]n de woor­
den "filio vel" op onhandige wijze in de tekst opgenomen. Tegen klassici­
teit: Biondi, Actiones noxales, 43; Zijn argument is dat de mogelijkheid 
van een directe delictsactie tegen de filius m strijd is met het stelsel 
der noxale aansprakelijkheid. Hij wijst op Ulp. D.47,2,36,1, waar het 
tegenovergestelde te lezen is, en op PS. 2,31,9. 
74. Actiones noxales, 43. 
75. Siber, RR, 311, heeft er terecht op gewezen dat er niet staat: non conveniri 
possint. Ook Niederländer, Delikte Gewaltunterworfenen, 216 e.V. keert 
zich tegen de opvatting van Biondi. 
76. Formulare, 283. Zie Inst. 4,8,7 en Käser, RP II, 430. 
77. Formulare, 283. 
78. Formulare, 283-284. 
79. Biondi is van oordeel dat dit niet klassiek kan zijn: Actiones noxales, 
47-48; 50-51. La Rosa, Actio ludicati, 186 e.v. en т.п. noot 13b acht 
D. 9,4,33-34 klassiek. 
80. Pugliese gaat er stilzwijgend van uit dat de filius een peculium had. 
81. Formulare, 284. 
82. Het is volgens Pugliese onzeker, in welke tijd aan een filius familias 
deze toestemming gegeven werd. 
83. Actiones noxales, 49. Aldus ook Levy, Konkurrenz I, 445. 
84. RZP, 149 en noot 12; RP I, 344. Zie ook Verfügungsakte, 69 e.v. Vergelijk 
Solazzi, Capacità, 13 e.v. en Niederländer, Delikte Gewaltunterworfenen, 
217 e.v. 
85. Zie Gai. D.44,7,5,5 en Ulp. D.9,3,1,7. 
86. Formulare, 285 e.v. 
87. Ulp. D.9,3,1,7; Gai. D.44,7,5,5; Inst. 4,5,2; Ulp. D.5,1,15 pr. 
88. Actiones noxales, 45 n. 5; 46 n. 2. 
89. Studi sul furto, 234 e.v. 
90. Studi V, 595. 
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3 KORTE SCHETS VAN DE POSITIE VAN SLAVEN 
7. Inleiding 
Het is een hachelijke zaak over een onderwerp waarover bibliotheken zijn vol-
geschreven , en waarover het laatste woord nog niet is gesproken, in kort be-
stek het een en ander te berde te brengen zonder de werkelijkheid geweld aan 
te doen. Het is trouwens de vraag of er wel zoiets als de werkelijkheid is. 
ûe slavernij in de oudheid (en nog meer die in een recenter verleden in de 
2 
Verenigde Staten van Amerika ) blijkt een zeer omstreden onderwerp te zijn. De 
schrijvers over dit onderwerp kunnen zich niet -wat wellicht ten aanzien van 
geen enkel onderwerp volledig mogelijk is- losmaken van de emoties die de 
slavernij in hun cultuur en in hun persoon oproepen. Sommige schrijvers laten 
zich in hun behandeling van het onderwerp bewust of onbewust leiden door be-
paalde bedoelingen. Het is dan moeilijk daarmee strijdige gegevens hun gepaste 
betekenis te geven. Ook hier zijn van invloed de ideeën die de auteur over 
de oudheid en de betekenis van histone-beoefening heeft: bewonderaars van 
de oudheid staan anders tegenover de slavernij dan vooruitgangsgelovigen; zij 
die de geschiedenis als voorbeeld zien voor het heden bekijken de slavernij 
met andere ogen dan wie het erom te doen is argumenten voor de afschaffing 
van de slavernij aan te dragen. Niettemin waag ik het erop enige, in mijn ogen 
karakteristieke, gegevens en opvattingen naar voren te brengen, welke ik 
vooral ontleen aan MARQUARDT , WALLON , BARROW , WESTERMANN , FINLEY , en 
Q 
KÄSER . Deze moeten de functie vervullen enigszins de achtergrond aan te 
geven, waartegen de slaven in het rechtsverkeer optreden. Ik besef, dat het 
werk van WALLON verouderd en onnauwkeurig is. Het is echter beeldend geschre-
9 
ven en wordt door FINLEY nog steeds nuttig geoordeeld. 
18. Positie van slaven in de vroeg-Romeinse periode 
De positie van slaven zou in de vroeg-Romeinse periode, althans relatief ge-
zien, m e t eens zo slecht zijn geweest. MARQUARDT beschrijft deze als volgt: 
"Die Behandlung der Sclaven war dem Grundsatze nach keine schlechte. Ein ver-
ständiger Wirth liess es, wie seinem Vieh, so auch seinen Knechten an nichts 
fehlen; er gab ausreichende Beköstigung, täglich etwas Wein, freilich von der 
schlechtesten Sorte, ferner Kleidung, Schuhe und Wohnung in einer cella. Auch 
fehlte, so lange der Herr selbst die Wirthschaft führte, nicht eine mensch-
liche und gemüthliche Beziehung, in welcher der Knecht als Mitglied der 
Familie (familiarbs) seine Anerkennung fand; Cato arbeitete und ass und trank 
mit seinen Sclaven; seine Frau nänrte zuweilen Sclavenkinder, um ihre Zuneigung 
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zu erwerben; und auch nachdem es regelmässig geworden war, den Sclaven ihr 
Deputat in täglichen oder monatlichen Raten zu liefern, nahm wenigstens eine 
begünstigte Anzahl von Sclaven noch immer an dem Mahle des Herrn Theil, zwar 
nicht liegend bei Tische, aber doch, wie die Kinder des Hauses, auf siibsetUis 
sitzend. 
12 
Vergelijk hiermee de minder welwillende opmerkingen van WALLON : "Les 
maîtres ne s'en tenaient pas au nécessaire; ils y joignaient quelques adoucisse-
ments: Les uns, il est vrai, qui ne leur coûtaient rien, les autres qui leur 
rapportaient plutôt encore quelque chose. " 
14 
BONFANTE wijkt in zijn oordeel in essentie m e t af van MARQUARDT. Hij wijst 
erop dat slaven niet als louter rechtelozen behandeld werden. Als verklaringen 
noemt hij onder meer dat het aantal slaven gering was en de waarde dientenge-
volge hoog , dat er een evenwicht was tussen Rome en de omringende volkeren, 
waarbij het regelmatig tot uitwisseling van slaaf geworden krijgsgevangenen 
kwam die daardoor op een menselijke behandeling mochten rekenen,en dat er 
nog geen slavenindustrie tot stand was gekomen en er in relatie daarmee 
nauwelijks handel in slaven was. 
Woorden van gelijke strekking zijn te vinden bij LOBTOW die conclu-
deert: "Der Servus ist daher besser als Knecht zu bezeichnen", waarmee wij 
niet zoveel wijzer worden, omdat de vraag is wat met "Knecht" is bedoeld. Doch 
LAUFFER vult aan: "Für die antike Wirtschaftsgeschichte hatte die Sklaverei 
demnach eine ähnliche Bedeutung wie das Aroeiter- und Angestelltenverhältnis 
in der modernen industriellen Kapitalwirtschaft" 
1 θ 
WESTERMANN schrijft daarentegen: "The attitude of mingled fear, suspicion, 
and contempt for slaves which is found in the literature of the last two 
centuries of the Republic was an inevitable outcome of the umlimited powers 
granted to Roman slave masters under the dominiaa potestas when combined with 
the great number of slaves available during the period of extreme slave 
19 
exploitation in the last centuries of the Republic." 
Doen hij zegt ook dat "the general conclusion of rigid severity toward slaves 
must be modified Dy considerations of the individual temperaments both of 
owners and of slaves and by special economic and social circumstances". 
Hiervoor lijkt zeker reden. Bij meesters die hun slaven in verband met zaken 
naar het oosten stuurden verwacht men een goede vertrouwensrelatie. Men zie 
20 
ook VOGT die heeft willen aantonen hoe in de Romeinse samenleving "die Sklaven 
an bedeutsamer Stelle Aufgaben zu verrichten hatten, bei denen sie ihre Herren 
m der ganzen Schwachheit der menscnlichen Natur zu betreuen hatten, nämlich 
als Säuglinge, als Kinder und als Kranke" en hoe bij een dergelijke confrontatie 
34 
"abseits aller Theorie Innigkeit, Treue und Freundschaft erwuchsen, fast möchte 
man sagen: Menschlichkeit wider Willen." 
De heerschappij van de meester over zijn slaaf was niet van familierechtelijke 
21 
aard , maar berustte op het eigendomsrecht. De slaaf werd beschouwd als object 
22 
van eigendomsrecht. Wat bijvoorbeeld de overdracht van een slaaf door middel 
van mancipatio en in iuve cessio betreft en de verkrijging van een slaaf door 
middel van usucapió, bestond er geen verschil tussen slaven en andere zaken. 
23 
Daarmee zou volgens KASER verenigbaar zijn, dat de Romeinen de slaven be-
schouwden als mensen verkerend in de macht van anderen en dat zij hen nooit 
24 
volledig tot de zaken hebben gerekend . MARQUARDT en WALLON bezien de zaak 
van een andere zijde. Een goede verhouding tussen meester en slaaf was niet 
juridisch gefundeerd en kwam zeker niet algemeen voor. Een meester kon een 
25 
slaaf gebruiken voor onzedelijke diensten , hem martelen en doden en, wanneer 
hij oud of ziek geworden was, verkopen en verstoten. 
Vooral sedert de tijd van Cato (234-149) zou de positie van de slaaf met 
name door de vergroting van het grondbezit en de daarmee gepaard gaande toe-
name van het aantal slaven verslechterd zijn. Slaven en meesters leefden niet 
langer tezamen. De meesters trokken naar de stad. Op het agrarisch bedrijf 
wees de meester als zaakwaarnemer de vilicus aan, een in de literatuur veel-
vuldig als onsympatiek ten tonele gevoerd persoon. In de familia urbana was de 
slaaf er niet veel beter aan toe. Op het platteland verlangde hij naar de stad 
27 
en in de stad naar het platteland. Doch het platteland beschouwde hij als 
2Θ 
een verbanningsoord. Zijn positie wordt ook belicht door een geschakeerd 
29 
systeem van straffen, "aber die persönliche Wuth des Herrn, wenn sie erregt 
wurde, hatte gar keine Schranken und die vornehme Männer- und Damenwelt war in 
Rom in ausgesuchten Mitteln der Grausamkeit erfinderisch und unbedenklich". 
De opinie over slaven: totidem hostes esse quot servos. 
De macht van de meester ten opzichte van zijn slaaf zou zijn ingeperkt door 
32 
met-juridische, morele normen. De censor trad in bepaalde gevallen op tegen 
misstanden. 
Geheel in overeenstemming met het feit dat hij rechtsobject was, kon hij geen 
rechten hebben, zelfs niet van familie-rechtelijke aard. Dus kon hij geen ver-
mogen hebben, was het hem ontzegd in processen op te treden en kon hij noch 
verplichtingen aangaan voor zich zelf noch voor zijn meester. WALLON : "Point 
34 
de famille, point de propriété, point de droit en général, point d'action 
devant les tribunaux où se décident les questions de droit: tel était donc 
l'état légal de l'esclave, et ce qui résultait tout d'abord de sa nature 
réelle". 
35 
Over¿iPt iren het hierboven staande dan wordt duidelijk, dat het onmogelijk 
is cén karakterisering van dé slavernij te geven. Daarvoor zijn er te veel 
togen'jtrijdigneden in de positie van slaven aanwijsbaar. Veel kan van twee 
zijden bekeken worden. Het peculium dat aan slaven door hun meesters verstrekt 
kon worden, kan bijvoorbeeld enerzijds opgevat worden als iets dat de zeggen-
schap van de meester over zijn slaaf markeert en anderzijds kan men het be-
senouwen als teken van een zekere onafhankelijkheid van slaven. Het oordeel 
37 
nangt geheel af van het uitgangspunt. 
Een voor de hand liggende verklaring voor de grote slavenopstanden die zich 
hebben afgespeeld in de periode van 140 tot 70 vóór Christus -om een ander 
voorbeeld te nemen- blijkt bij nadere analyse op zijn ninst niet volledig. Deze 
verklaring is dat slaven revolteerden tegen de slavernij als zodanig. Fundamen-
teel verzet was echter afwezig; globaal gezegd ging het om verbetering van de 
38 door allerlei omstandigheden aangetaste positie der slaven. LAUFFER wijst 
erop dat wij moeten bedenken: "dass die Sklaven ihre Lage hinnahmen und sich 
mit ihr abfanden. Man kann diese Tatsache bedauern, muss sie aber in ihrer ge-
schichtlichen Bedeutung anerkennen. Es ist nicht zu bezweifeln, dass die 
Sklaverei zu ihrer Zeit im allgemeinen ein ertragbarer Zustand war, ein lebens-
fähige und sogar jahrhundertelang funktionierende gesellschaftliche Institution". 
Ook van deze uitspraken kan het nodige afgedongen worden. Doch ik laat het bij 
deze opzettelijk chaotisch gehouden schets van een gecompliceerd onderwerp. 
19. Positie van slaven in de klassieke tijd. Algemeen. 
Met betrekking tot de slavernij in de klassieke tijd bestaat er evenmin een-
stemmigheid bij de schrijvers. Na hetgeen hierboven onder no. 17 is opgemerkt, 
is dit niet verwonderlijk. Een daar verzwegen, maar niettemin van belang zijnde 
complicerende factor іь het bestaan van regionale verschillen. Zo zouden in de 
oostelijke provincies de omstandigheden voor slaven in het algemeen beter zijn 
40 geweest dan in de westelijke delen van het rijk. Dit naakt het nog hachelijker 
een algemeen oordeel te geven. 
Wel zijn de schrijvers vrij eenstemnig van oordeel, dat aanvankelijk met de 
stormachtige uitbreidingen van net Romeinse imperium de positie van de slaaf 
er niet beter op werd. Het aantal slaven nam toen als gevolg van de veroveringen 
sterk toe. Hun waarde, zowel in maatschappelijk als economisch opzicht, daalde 
dientengevolge. Ook verschuivingen in het economisch leven zouden op verschil­
lende terreinen nadelige gevolgen hebben gehad voor de positie van slaven. Zij 
werden ingezet in de massa-arbeid der grote industrieën, mijnen en plantages, 
Het directe contact tussen meesters en slaven, dat volgens sommigen de waarborg 
36 
vormde voor menselijke verhoudingen, verdween daar weer grotendeels. 
In de turbulente eerste eeuw vóór Christus werden slaven soms ingeschakeld 
door partijen in de burgeroorlogen. Oiistreeks dezelfde tijd Draken verschillen Je 
slavenopstanden uit, waarover ik al eerder sprak. Van slaven ging een poten-
41 42 
tiole bedreiging uit. Volgens CELS en ANNEQUIH vormt dit de verklaring voor 
4J de uiterst negatieve houding van Cicero (106-43)tegenover slaven. 
Dat een vijandige verhouding tussen meester en slaaf geen uit7ondcring 'vdj, 
wordt geïllustreerd door de m de juridische oronnen regelmatig genoemde ver-
44 kopen van een slaaf met het oeding dat de slaaf geëxporteerd moest worden , 
waarvan de bedoeling kennelijk was gevaarlijke confrontaties tussen neester en 
slaaf te vermijden, en vooral door het Senatusoonsiiltun Silaniamm van 10 
na Christus. Daarin was onder meer bepaald, dat slaven die zich op het tijdstip 
van de moord op hun meester met hem onder hetzelfde dak bevonden, gemarteld en 
gestraft konden worden: 
Servi, qui sub eodem beato fverunt, ubi dominus pprhibetvr oaaisus, 
45 
et tovquevtur er pumuntur, etsv testamento ооагзг тапмпьвзг sz-nfc. 
Bij Tacitus (circa 55 tot circa 116) kan men lezen, dat zelfs zij die bij 
testament de vrijheid zouden verkrijgen, tezamen met de slaven de straffen moesten 
46 
ondergaan: 
Factum et senatus aonsultum Xltioni inxta et seauritabi, ut si 
quis a suis servis interfeatus easel, ii quoque qui testamento 
manu missi sub eodem teato nansissent, inter servos зир ііоьа 
penderent. 
De weinig rooskleurige positie blijkt eveneens uit de op zich positieve uit­
spraak van Seneca (circa 55 voor tot circa 40 na Christus): 
47 Servis vnperare moderate laus est. 
Even later zegt hij, dat, hoewel tegenover een slaaf alles geoorloofd is, 
het ins aommune animantium bepaalde gedragingen verbiedt: 
aum in servum omnia liaeant, est aliquid, quod in homine licere 
cormune ius animantium vetet. 
Hierin openbaart zich een veranderde houding tegenover de slavernij, mede 
onder invloed van de stoïsche filosofie. Of moeten wij zeggen, dat men zich 
met behulp van nieuw verworven denkcategorieën op een andere wijze over slaven 
ging uiten? In de Digesten vindt men hiervan enige sporen in de vorm van al-
gemene uitspraken: 
Servitus est constitutio iuris gentium, qua quia dominio alieno 
contra naturam subioitur. 
49 
en: utpote cum iure naturali omnes liberi nasaerentur.... 
37 
en: ... .quzcij quod ad tus naturale attinet^ ormes hcnines aequales sunt. 
De positie van slaven ondergaat verder verbetering door keizerlijke regels. 
52 
WESTERMANN geeft als verklaring voor de veranderde houding ten opzichte van 
slaven (of misschien voor het terugdringen van ontstane misbruiken) de ver­
mindering van hun aantal als gevolg van het afnemen, na de vestiging van de 
раз: romana, van externe oorlogen en piraterij, de bronnen van slavernij. Daar­
naast noemt nij als factoren de machtspositie van vrijgelatenen, de vrij­
latingen op grote schaal en de vermindering van het onderscheid tussen vrije 
personen en slaven. Een uiterlijk verschil tussen dezen m die z m dat slaven 
aparte kleding droegen, is er overigens niet geweest. 
Door keizerlijke regels werden misbruiken in de uitoefening van de heerschap­
pij van de meester tegengegaan. Zo ontnam een lex Petronia (waarschijnlijk 
van 61 na Christus) de meester de bevoegdheid zijn slaven te veroordelen tot 
gevechten met wilde dieren. Een dergelijke veroordeling mocht slechts door een 
rechter worden uitgesproken. Verder kon een slaaf met klachten over een te 
strenge behandeling terecht bij de praefeatus urbi. Door keizer Claudius 
(41-54) werd een wegens zijn ziekte door zijn meester verstoten slaaf vrij ver­
klaard. Van deze maatregel is WALLON overigens niet erg onder de indruk: 
Claudius liet hen vrij, maar "Libres de mourir en effet! et il croyait, par 
cette loi, leur venir en aide; et, chose plus triste encore, il le croyait 
avec raison: car l'intérêt du maître veillait sur les rives de cette île (waar 
de zieke slaven een tehuis hadden. JB), autour du malade; et, s'il en sortait 
guéri, il le ressaississait". Keizer Hadnanus (117-138) ontnam de meester 
net recht slaven naar willekeur te doden, te martelen of aan een lanista 
58 (tramer van gladiatoren) of leño (koppelaar) te verkopen. 
Een van de oorzaken van de vaak tegenstrijdige oordelen over slavernij is 
dat men, wellicht teveel afgaande op de juridische positie, slaven als één 
categorie beschouwt. Dit moet wel leiden tot vertekeningen. 
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FINLEY noemt als voorbeeld, dat wij geneigd zijn slaven in het bezit van 
een peculium in de eerste plaats te beschouwen als slaven, maar: "economically 
and in terms of the structure and function of the society, tney were mostly 
self-employed craftsmen, pawnbrokers, moneylenders and shopkeepers." 
De studie van BARROW, waarin afzonderlijke hoofdstukken zijn gewijd aan slaven 
in de huishouding, op het land, in handel en nijverheid en in overheidsdienst, 
vertoont het zojuist gesignaleerde euvel niet en is in dit opzicht in mijn ogen 
voorbeeldig. Hij komt door zijn werkwijze tot een veel genuanceerder beeld. 
Schrijvend over de omstandigheden waarin slaven in de huishouding leven ont-
moet men bij BARROW enerzijds de uitspraak: "The lives of slaves were freely 
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expended in the mad freaks of masters who aimed at eclipsing their predecessors 
or contemporaries by some gorgeous show or atrocious novelty, or attempt to 
perform the impossible", waarin wi] WALIXJN herkennen. Anderzijds voegt hij 
hieraan toe dat dit opging voor de uitzonderlijke, grote huishoudingen in 
Rome, waarin men trouwens ook andere verhoudingen aantrof: de veelal gnekse 
slaaf-leermeesters en kindermeisjes stonden in hoog aanzien. In Italie en de 
provincies echter bleef de "old-fashioned" verhouding tussen vrije en slaaf 
bestaan. 
Dat voorzichtigheid geboden is met generalisaties moge blijken uit zijn uit-
spraak: "For the slave almost everytning depended on the character of the 
master; for the protection of the law did not and could not extend to every 
relationship between slave and free. Within slavery were possible virtue, 
happiness, culture, wealth; but whether the slave enjoyed any of these depended 
on his master. This is the condemnation of slavery...." 
Voor zijn bescnnjving van de positie van slaven op het land put BARROW veel 
gegevens uit Columella (midden eerste eeuw na Christus). Slavenarbeid was in 
de tijd van Columella een kostbare aangelegenheid. Met het oog nierop gaf 
Columella adviezen voor een doelmatig gebruik. Zo pleitte hij voor het aan-
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stellen van een гііаиз, die gehuwd moest zijn, omdat ook voor zijn vrouw 
op het landbouwbedrijf een taak was weggelegd. Voorts achtte hij goede ver­
houdingen met de slaven nodig: hij realiseerde zich dat slaven hun werk beter 
zouden verdragen, naarmate nun meesters vriendelijker waren. Columella maakt 
er in dit verband melding van dat hij grapjes met hen maakte. Ook raadpleegde 
hij de bekwaamste slaven omtrent de werkzaamheden· zij werken beter als zij 
63 hun werk menen te doen overeenkomstig hun eigen ideeën, zo merkt hij op. 
Uit de Metamorphoses van Appuleius (circa 125 tot circa 185) kan opgemaakt 
worden, dat sommige slaven in huisjes woonden vlak bij hun werk. Zij bebouwden 
een stukje land voor zich zelf en verkochten de producten daarvan ten behoeve 
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van zich zelf. Zij waren verder in het bezit van eigen meubilair en vee. 
In handel en nijverheid komt men overal slaven tegen: in alle takken en op 
alle niveaus. Men hoeft er de door DESSAU verzamelde inscripties maar op na 
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te zien: bakker, slager, vishandelaar, wijnhandelaar, groenteboer, bonenhan-
delaar, bijenhouder, visser, schoenmaker, kleer- en mantelmaker etc. In de 
Digesten ontmoeten wij slaven onder andere als geldwisselaar (D.2,13,4,3), 
bordeelhouder (D.3,2,4,3), schipper, herbergier, stalhouder (D.4,9,7,6), land-
meter (D.11,6,3,6), volder, kleermaker, wever, slavenhandelaar (D.14,4,1,1), 
muildierdrijver (D.19,2,60,7), arts (D.40,5,41,6), snelschrijver (D.40,5,41,3) 
De veelal onafhankelijke posities die slaven innamen,dankten zij volgens 
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BARROW aan het peculium. Dit kon op vele manieren uitgroeien zelfs tot Doven 
het vermogen van de moester. Tekenend is dat contracten tussen slaaf en meester 
allesbehalve ongewoon waren, 
Len bijzondere categorie van slaven werd gevormd door de servi publiai, de 
slaven van de overneid. Hun positie zal ik niet bespreken. Ik wil er slechts 
o£ wijzen, dat gezien лип vaak belangrijke functies oinnen het overheidsappa­
raat, met uitzondering van het leger, on hun voorrechten,nogmaals gedemon­
streerd wordt dat gelijkstelling van slavernij met rechteloosheid een onhoud­
bare generalisatie is. Ook BARROW waarschuwt ervoor de kloof tussen slaaf 
''η de rest van de samenleving niet te overdrijven: "In outward appearance ne 
did not jiffer from the free man; neither colour nor clothing revealed his 
condition; he witnessed the same ganes as the free man; he shared in the 
life of the municipal towns..." Daarop laat hij volgen: "And often apparent 
equality in outward things counts for more to the individual than actual 
luentity of rights before the law. Between the slave and the free there seens 
ofti'n to have been little social barrier," 
Daarmee zijn wij weer beland bij de rechtspositie van de slaaf. Daarover 
een enkele opmerkirg voor deze meer in details zal worden besproken. 
Binnen het recht werd de slaaf soms gerekend tot de zaken, soms als per­
soon gezien. Zo was hij evenals de huiskinderen onderworpen aan dezelfde neer-
scnappij, potesttS; van zijn macitheboer en kon hij, zoals hieronder nog 
zal worden duidelijk gemaakt, als mens voor zijn meester handelend optreden 
en reenten verkrijgen. In de Romeinse eredierjt werd nij eveneens als nens 
69 bbbcnouwd. Doch al werden zij in verschillende opzichten als mensen beschouwd: 
"In recntlicher Hinsicht bleibt es dabei, dass die Sklaven rechtlos sind". 
20. Vermoguiibonbekwaamheid van de oer'Jjs. 
Hot ligt voor de hand dat een slaaf die zelf vermogensobject was, geen eigen 
vermogen kon hebben. In dit opzicht stond zijn positie op een lijn met die 
van andere afnankelijken: 
Jai. 2^87: грзе enim, qui in petestate nostra est, nihil злыт 
hábepe potest. 
Over de betekenis van het peculiun en de mogelijkheden ten aanzien van dit 
peculium vormvrije beschikkmgshandelmgen te verrichten, kom ik nog te spre-




1. Aangaan van v c r p l i c h t i n g o n . ДцПь^шекЬаагlu'id і.гі і е ч М е . 
Kon oen s laaf handelend op с ¡.gen riaan overee.ikoms ten a ι ι jaai , waaruit hi ] 
of z i ] n meester aainprakPlijk; was.' Men aient oen onderschei ' , t e maken tus u η 
ijs aioile en J.'S iicnoj'll'LiOl. He s t u i t e n h i e r op een oirji 'iaat J LÍ/IU id van het 
Romeinse r e c h t . Het vormt geen honogene ordi 'inng, ma ir i s с pg bo iwd u i t v< r-
bcni l lende grote complexen van ι i s t e l l i n g e n en r e g e l s , jok wel "i*ecbt •; ,v 'ii^ iti i" 
genaamd. De/.e complexen ondersclieiden zich naar ooroprong, I oep îssingscjpbn d 
en ge ld ingskracht . Onder het ¿AS CÍ¿ >i~> vers taa t men gewoonlijk het t r a d i t i o n e -
le Romeinse rech t dat op bas is van de XIT Tafelen door i n t e r p r e t a t i e van de 
j u r i s t e n verder was ontwikkeld en af en toe aangevuld door wetten en ве it •(.;-
ι' )Пг i UI. 
Het ius honoï'ji'i'iri i s het door de met .' -J'/Ü " ' ' ' '\ b e l a s t e magis t ra ten , met 
name de pz'aeïor'j t o t stand gebiachte r een t . Ondai de :>ft ' ч' in d i t verband de 
b e l a n g r i j k s t e magis t raat was, spieekt nen ook van •- . :;'<i „л'' m, dat in de 
Digesten a l s volgt omschreven wordt : 
P'-tt-, (i: deF. ) D. 1, 1, ?, 1: lus pi'icw·'·' i", vitj q ipd vi''-*1 >i'( д -¡vii'oduxei-.Oi* 
adiuüandi jei jjppltiud·' iV ' ·<· ivl^u . ' ' ' ¡n!.· •¿'¿^¿з jr;i¿'i ρ popi er 
ubi Li. tatert pub^i -an. .. 
Welnu, naar he t ЪЧЗ i'Ljiia waren slaven onnekwaam u i t overecrikornstcn verbin­
t e n i s s e n in he t leven t e roepen: 
G<ii. ¿f 104: spv )'Г ^ ι li, Ψ С, qsi in mtin-Tpij enl ет filia fa^il ¿ is 
et quae ьп пап ι ез> non solvi irsz, счі j . ; tun riuii 'с ' ' г ssbiecUieoe 
?¿ 
siirit, oblijai'i коп ρ j.is^nt^ зеа ne alii quiden ulii. 
e n
 í/¿p. С/ v'jp. ) J. 14, /,/4:.... (oer>yí)
 t>,r ¿ontvi"*~hus auiw civih'tc:' 
. . 74 qO-icr· non oOvbjn'it a', sed nat irati>еі> ^І оЫідапІлг et oul'^jant.. .. 
Uit de j-aatbte tekst blijkt dat slaven wel natuurlijke verbintenissen konden 
doen ontstaan. Onder een natuurlijke verbintenis werd sedert de hoog-klassieke 
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periode verstaan, naar de woorden van KÄSER: "eine Verbindlichkeit, die im 
strengen Sinn der Privatrecntsordnung keine ist, weil ihr die primären Bin lari'j·-— 
Wirkungen fehlen, die aber, weil sie gewisse Sekundärwirkungen der ohi L¿j.lt ι 
hat, vom ".^ echt der Tatsarhün" beobachtet wird, das bisweilen .'нС " it 'r¿· e 
heisbt." 
Van groter belang is, dat slaven in bepaalde gevallen naar het 'l ia hon^rj^i„Ci 
verointenissen rconden doen ontstaan, welke een aansprakelijkheid var de meester 
mot /ich mee brachten. De pji'ielor liet de meester aansprakelijk ¿ijn, indien 
-naast de vervulling van specifieke voorwaarden- een peculium was verstrekt, 
een machtiging(t,¿SS im) gegeven, de meester verrijkt, of de slaaf als kapitein 
('nijistav f. .sis) of zetbaas (¿nslit r) aangesteld was. 
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Een slaaf die geen enkel recht kon hebben, was vanzelfsprekend m e t in staat 
als gedaagde in een proces op te treden: 
7 fi 
Gai. (1 ad ed. prov.) D. 50,17,107: Cum servo nulla aotio est. 
22. Verknagen van rechten. 
Wat het verkrijgen van rechten betreft, uiteraard voor de meester, was er 
geen verschil tussen een filivs familias en een sewus. In sommige teksten 
wordt geen onderscheid gemaakt tussen filine en serJus, maar is sprake van 
77 personae, quas in potestate habemus. 
Op alle manieren konden slaven voor hun meester verkrijgen, zoals vermeld 
staat in de in no. 14 geciteerde tekst van Gaius: Gai. 2,87. Slechts de in 
78 iure cessio stond voor hen niet open. Zie hierboven nummer 14. 
Over de vraag, wanneer de bekwaamheid van een servus om voor zijn meester te 
verkrijgen is ontstaan, zal ik mij bij gebrek aan bronnen niet het hoofd 
79 breken. Een aanwijzing voor de ouderdom wordt daardoor gevormd, dat het bij 
Plautus kennelijk de gewoonste zaak van de wereld is, dat een slaaf een rechts­
handeling met gevolgen voor zijn meester verricht: 
Rudens 1384-85: Quad servo (neo) promisiszi, meum esse oportet. 
23. Kon een servus zelf ageren7 
Omdat de enige verbintenissen welke een slaaf kan aangaan, natuurlijke ver­
bintenissen zijn en een wezenskemierk van dergelijke verbintenissen is, dat 
zij niet in rechte opvorderbaar zijn, zal het duidelijk zijn, dat een slaaf 
Θ0 
niet op basis van een eigen verbintenis kan ageren. Doch evenmin kan hij 
ageren voor zijn meester. Deze onbekwaamheid om te procederen is zo radicaal, 
dat hij zelfs niet in een vnjheidsproces kan optreden. Van slaven zegt 
Ulpianus: 
.pro nullo isti hábentur apud praetorem. 
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schrijft: "Völlig von der Parteirolle 
das folgt aus ihrer vollständigen Rechtsunfähigkeit. 
KÄSER schrijft: "Völlig von der Parteirolle ausgeschlossen sind die Sklaven; 
24. Gevolgen van delicten door een servus gepleegd. 
Indien een slaaf een delict pleegde, kon zijn meester met een noxale actie 
worden aangesproken. Ook in deze materie -afgezien van de vraag of een delicts-
actie tegen een filius familias ingesteld kon worden (zie no. 16)- is er geen 
verschil tussen een filius en een slaaf. De slaaf werd dus als dader beschouwd. 
Maar aangezien "der Hausverband seine Glieder gegen jeden von aussen kommenden 
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Zugriff zu schützen pflegt", moest de benadeelde zich tot de meester van de 
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slaaf wenden. Dat de meester zelf geen verwijt werd gemaakt blijkt hieruit, 
dat wanneer een slaaf na het delict in de macht van een andere meester kwam, 
de aansprakelijkheid overging op de nieuwe meester: noxa caput sequitur. Om 
deze reden is het niet juist uit te gaan van de fictie dat de meester schuld 
treft. Wel zou men kunnen spreken van "Schuld" van de slaaf en daaruit voort-
vloeiende "Haftung" van de meester. De meester had de keuze tussen noxae 
datio en het betalen van de op het delict gestelde boete. Na hun vrijlating 
waren slaven aansprakelijk wegens tijdens hun slavernij begane delicten, waar-
voor nog niet een boete was betaald: 
Ulj>. (7 disp.) D, 44^ 7? 14: Servi ex delictis quidem obligantur et, si 
manumittantur, obtigati remanent 
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NOTEN § 3 
1. Voor oon bibliografie zie: Vogt. 
2. Zie liet artikel van J.W. Schulte Nordholt, Hoe wreed was de slavernij, in: 
NRC Handelsblad 4.4.197,5, n.a.v. de boekon: rt.W. Fogel and S.L. Engerman, 
Tino er. tne Ooss, Lt'o Uconomics of American Negro Slavery, en: Evidence 
and Metiod", a suppleiiont, Boston/Toronto, 1974; E.D. Сепо сье, Roll, 
Jordan, Roul, The World the Slaves Made, Now York, 1974. 
i. Privatleben. 
4. Esclavage II. 
">. Slavery. 
о. Slave bystonb. 
7. Arcient fconomy. 
b. RP I S 29 б'п § 67 waar ook veel literatuur wordt vermeld. 
J. Slavery, 229. 
10. Privatleoer, 175,met een beroep op Seneca, Cato, Columella, Cicero, 
Plutarcl.us, PldUtus, Terentius, Martialis, Hotatius en Petronius. 
11. Grant, Rome, 140: "There is no trace of humanity in Cato, but lus common 
sense efficiency meant that the worst ill-treatnent was avoided." 
12. Esclavage, II, 201 e.V., 20S. 
IJ. ¿ie: Colamelld 1,8,15, Over de intentie waarmee Wallon zijn boek schreef: 
Vogt, )8-100. 
14. Famiglia, 197. 
15. Hoe Bonfante dit weet vermeldt hi] m e t . Barrow, Slavery, 20-21, merkt op 
t.a.v. de schattingen die genaakt zijn van hot aantal ilaven in keizerlijk 
Rome, dat er bijna geen bewijsnateriaal is. 
lb. Ron. Vol<, 115. 
17. Sklaverei, 86. 
18. Slave systems, 77. Vergelijk Grant, Rome, 138-139: "The treatment of their 
slaves by nunorous Romans, especially m Republican times, was according 
to modern ideas, frightful and unspeakable - one of the worst blots on 
the history of the human race. Although slavery was endemic in the ancient 
world, it is difficult to thnk of any ancient people, except possibly the 
Assyrians, who can often have exceeded slave-owning Romans in tne scale 
of their callous brutality, altnougn this has perhaps been outdone in tne 
twentieth century." 
19. Hij wijst in dit vorband op het verschijnsel van de gevluchte slaaf, de 
servus fugitivus, waaraan ook heel wat juridische beschouwingen zijn ge-
wijd. 
20. Menschlichkeit, 35. 
21. Anders: Westrup, Notes, die m.i. teveel waarde hecht aan etymologie. Hij 
wijst op hot woord potostas dat in verband met slaven gehanteerd wordt. 
22. Marquardt, Privatleben, 178; Wallon, Esclavage II, 176 e.V.; Westormann, 
Slave systems, 80-81; anders: Westrup, Notes, 11 e.v. Kritiek op de for-
mulering dat een slaaf een zaak is bij: Lauffer, Sklaverei, 85: "Die be-
liebte Formulierung.... entstammt dem 19. Jahrhundert und den Ethos der 
modernen Emanzipationsbewegung...". 
23. RP I, 113, vergelijk: Micolier, 26. 
24. In RP I, 284 relativeert hij deze opmerking: "Die rechtliche Behandlung, 
die den Sklaven der fast schrankenlosen Herrenwillkur unterwirft (Juv.6,223) 
und ihn weithin den Sachen gleichsetzt, entspricht im wesentlicnen der 
sozialen Wirklichkeit." Men zie echter de regeling m.b.t. miuria in de 
XII-Tafelon: in 3,3 is bepaald dat de boete voor het breken van botten 
met hand of stok 300 as bedraagt als het slachtoffer een vrij mens is, en 
150 as, als hot een slaaf is. Hier staat echter tegenover dat in de lex 
Aquilia (286 voor Christus) slaven op een lijn staan net viervoetige kudde-
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¿'i. Petr .Sat, ТЪ: noe turpe est, quod do-ninus lubot; Seneca, Cortr. IV, praef. 
(ed. Kiessling, Teubnerj 10: inpudicrtia in ingenuo crimen est, in servo 
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26. Bijv. Col. 1,8,16-17; ΧΙ,1,3 e.V. 
27. Hor.bpist. 1,14,14: Tu mediastinus tacita prece rura petebas, nunc urben 
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35. Lévy-Bruhl, Esclava,e, 1/. 
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37. Lauffer, Sklaverei, 92 merkt op dat hel- juridische standpunt in on¿e tijd 
allesoverheersenJ іь. 
38. Westermann, Slave systems, 78: Lnuffor, Sklaverei, 74 e.V.; Finley, 
Economy, 68. 
39. Sklaverei, 77. 
4C. Westernann, Slave systems, 102 e.v. 
41. Esclaves. 
42. Conjuration. 
43. Toen was ock Cicero gevoel voor hot slechte lot van slaven en inzicht m 
nun recnteloze toestand niet vrtemd. Zie pro Balbo,9,24. Ten opzichte 
van de slaaf Tiro oezat hij een ware affectie: ad Familiares, 16,1,2; 
lb,4,3; 16,5 en 16,6. Het oordeel over Cicero is positiever bij Grant, 
Rome, 142. 
44. Paal. D.18,1,56; 18,7,9; 40,8,7; C.4,56,1. 
45. PS 3,5; Vergelijk: D.29,5. 
46. Ann.13,32; Vergelijk: Ann.14,42. Een toespeling op genoemd senatusconsultum 
is te vinden bij Pimías, Ep.3,14. 
47. de clem. 1,18,1; Over Seneca's noudmg t.o.v. slaven: W. Richter, Seneca 
und die Sklaven, in: Gymnasium 65 (1958) 196 e.v. 
48. Flor. (9 inst.) D.1,5,4,1. Over deze tekst: E.J.H. Schrage, Libertas est 
facultas naturalis, proefscnrift Leiden (1975). Recensie door J.A. Ankum 
in RM Themis (1976), 45 e.v. 
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53. Westermann, Slave systems, 79 en 106. Grant, Rome, 145. Vergelijk W. Kopp-
N. Moreschi, Anticnità private dei Romani, 3e dr. Milano (1902), 61: 
aan slaven was het gebruik van de toga ontzegd. Buitenshuis droegen zij 
een paenjla, net als de burgers, of oen lacerna. Daar onderscheidden zij 
zich niet van vrije personen, altnans niet van de arme burgers. Bij Marquardt, 
Privatleben, 553, lezen wij dat ue toga aan het einde van de Republiek in 
Rome nauwelijks meer werd gedragen, ¿ie ook Appianus (tweede eeuw na 
Christus), weergegeven in Bullottino della Commissione archeologica 
communale di Roma, II, 120. Zie voorts: Barrow, Slavery, 20. De laatste 
merkt hierover op -kennelijk met een beroep op Tac., Ann. 13,27- dat eon 
dergelijk verschil trouwens voor do vrije peisonen een gevaar zou hebben 
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54. Rotondi, 468; Mod. D.48,8,11,2. 
55. Ulp. D.1,12,1,1 en 1,12,1,8. Vergelijk: Seneca, de benef. 3,22,3. 
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morali, storiche e filologiche, serie Vili, voi. XI, 205-219. 
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59. Economy, 64-65. 
60. Slavery, 29. 
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62. 1,8,5. 
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65. Dessau 11,2,771 e.v. 
66. Slavery, 170. 
67. Bijvoorbeeld Gai.1,120; 2,13. 
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§ 4 INLEIDING 
25. Het peculium in de j jndibcne bronnen. 
In dit hoofdstuk wil ik nagaan wat het peculium is. De betekenis van het 
woord peculium is afnanjcelijk van de kontekst waarin het verschijnt. In de 
juridische bronnen komt het peculium vooral in twee samenhangen naar voren. 
Allereerst in verband met de actio de реаиіъо, de actio waarmee personen die 
met afhankelijken hadden gehandeld, tot op zekere hoogte verhaal konden zoeken 
bij de machthebbers. In hoofdstuk IV kom ik over deze actio te spreken. De 
tweede samenhang waarin het peculium aan de orde komt, is het legation ресиіьі: 
de legatering van het peculium meestal aan de bij testament vrijgelaten slaaf 
die tevoren dit peculium had. Over dit peculii legatwn zal in een volgend 
hoofdstuk eveneens nog het een en ander gezegd worden. 
Blijkens de ons overgeleverde bronnen hebben de Romeinse juristen zich met 
nane met het peculium beziggehouden in verband met de actio ds peculio. Dit 
is ook wel begrijpelijk. Door de creatie van deze accio door de praetor circa 
100 vóór Christus ontstond voor de juristen de noodzaa* nauwkeurig te om-
schrijven wat het peculium was. Het peculium zelf is, zoals nog zal blijken, 
van veel oudere datum. 
Ook het legatMn peculii heeft aanleiding gegeven tot de juridische afbake-
ning van het peculium. In de bronnen kan men dit bespeuren.Titel D.33,8 gaat 
over de legatering van het peculium. In titel D.15,1, die voornamelijk han-
delt over de actio de peculio, zijn vele fragmenten van de geschriften van 
juristen afkomstig uit de kontekst van het legaat van het peculium. Met be-
trekking tot de actio de· peculio doet zich een grotere verscheidenheid aan 
problemen voor dan ten aanzien van het legaat van het peculium. Om achter de 
betekenis van het peculium te komen zal men de aandacht dan ook moeten toe-
spitsen op de interpretaties van het peculium in het kader van de actio de 
peculio. 
Overigens is het zinvol, juist omdat praetor en juristen teruggrepen op een 
bestaande instelling, te onderzoeken wat over dit vroegere peculium bekend 
is. 
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26. Het peculi gm in de vroeg-Romeinse periode. 
Ondat er weinig bronnen zijn betreffende net peculium in de vroeg-Romeinse 
periode, noeten wi] ervoor waken al te vergaande conclusies te verbinden aan 
het bescheiden overgeleverde materiaal. 
Hoewel ik, maar ik niet alleen gezien de discussie over de betekenis van 
etymologie, aan etymologie in het algemeen slechts geringe waarde toeken -want 
wat is de oorspronkelijke betekenis van een woord?, welk bewijs levert de oor-
spronkelijke betekenis van een woord op voor de latere betekenis?- mag aange-
nomen worden, dat er een verwantschap bestaat tussen peous en peculium, niet 
alleen qua woordafleiding, maar ook qua betekenis. Temeer daar er teksten zijn, 
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welke de verwantschap staven. Dat het peculium, evenals vermogen, oudtijds 
bestond uit vee is dus geen al te gewaagde veronderstelling. Men zie: 
PlavtuS (airea 251-184 vóór Christus)f Asin. 540-541: Etiam opilio qui 
pasoit, mater, alienas ovis, AUqvam habet peauliarem, qui арет soletur 
suam. 
Met deze woorden richt Philenium die door haar moeder Cleareta wordt geëxploi-
teerd, zich tot haar moeder. Cleareta heeft Philenium verweten dat zij Ar-
gynppus liefheeft zonder dat deze daarvoor betaalt. In de vertaling van 
J, Hemelrijk sr. zegt Pnilenium: "Zelfs een herder, die de schapen van een 
ander weidt, o moeder, heeft er één voor zich alleen, die zijn hoop is en zijn 
troost." De veronderstelling dat de herder een slaaf is, ligt voor de hand. 
Zie de volgende teksten van Varrò (116-27 vóór Christus): 
Varrò R.R. 1,2,17: Agrius, tu, inquit, tibicen non solum adimis domino 
peaus, sed servis реалііыт, quibus domini dont ut pasoant... 
Varrò R.R. 1, 1 ?'f 7: studiosiores ad opus fieri liberalius traatando 
aut cibariis aut vestivu largiore aut remissione operis aonaessioneve, 
ut peculiare aliquid in fundo pascere liaeat, huiusae modi rerum aliis, 
ut quibus quid gravius sit imparatum aut animadversjm qui, consolando 
eorum restituât voluntatem ac benevolentiam in dominum. 
In de eerste tekst is sprake van een peculium dat meesters aan hun slaven 
hebben gegeven om te weiden. De tweede tekst laat geen twijfel bestaan over 
het verband tussen peauliaris en weiden. De vertaling luidt als volgt: 
R. R. 1,2,17: "Jij met je gefluit, zei Agnus, ontneemt niet alleen aan 
de meester diens vee en aan de slaven hun peculium - dat hun meesters 
hun toestaan te weiden - ..." 
R. R. 1, 17,7: "Zij worden ijveriger met betrekking tot hun werk doordat 
zij vrijer behandeld worden zowel ten aanzien van voedsel, als van meer 
kleding, als van vrijstelling van werk, als van verlof om wat eigen 
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vee op het land te weiden, als van andere soortgelijke zaken; zodat, 
wanneer een ongewoon zware taak wordt opgedragen, of hun op enigerlei 
manier straf wordt opgelegd, hun loyaliteit en welwillendheid ten 
opzichte van hun meester weer hersteld worden door de troost die 
zij uit dergelijke maatregelen putten." 
Ook Festus (begin derde eeuw na Christus) leidt "peculium" af van "peous": 
de verb.sipn. s.v. peculium: peculium servorum (ex) "pecore" item 
3 dictum est, ut [ex] "pecunia" patnm familiae. 
Of het peculium van de afhankelijken zijn oorsprong vindt in het peculium 
4 
van de horige, diens, zoals JHERING meent, kan ik bij gebrek aan bewijs­
materiaal m e t beoordelen. Ik laat het daarom bij het zonder commentaar ver­
melden van deze opvatting. 
Hoe het zij, het peculium moet al vroeg in de Romeinse geschiedenis bekend 
zijn geweest. In de toneelstukken van Plautus wordt op vele plaatsen van het 
peculium melding gemaakt, met name van het peculium van slaven. 
PERNICE is van mening, dat slechts een klein percentage slaven een peculium 
kreeg. Wel mochten alle slaven hun spaargeld houden. Daarmee suggereert hij 
een verschil. Een verduidelijking blijft echter achterwege. PERNICE voegt toe 
aan zijn opmerkingen dat de Romeinen "zu gute Wirthschafter" waren, waarachter 
wij kennelijk moeten denken: om aan iedere slaaf een peculium te geven.Het is 
inderdaad een voor de hand liggende gedachte, dat meesters aan hun slaven 
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een peculium gaven om er zelf uiteindelijk beter van te worden. In dit ver­
band pleegt men ook te wijzen op de raad van Varrò om aan een slaaf-rentmees-
ter (viliaus) een peculium te geven en hem toe te staan te huwen, waarop Varrò 
onthullend laat volgen: 
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eo enim fiunt firmiores et aoniunctiores fundo. 
Men verkijke zich hier echter niet op door te veronderstellen dat een meester 
te allen tijde de vrijheid had om al dan niet een peculium te geven. Dat be-
paalde slaven een peculium hadden, was veelal een onontkoombare realiteit. 
De opmerkingen van Varrò lijken erop gericht een verklaring hiervoor te geven 
en aan de grootgrondbezitters de positieve kant van dit verschijnsel te tonen. 
Het verstrekken van een peculium h<. d voor een meester vergaande gevolgen. 
Deze kan men vermoeden als men doordenkt over Varrò's uitlatingen. Indien een 
meester aan zijn slaaf een peculium verstrekt met het oogmerk om hem tot 
grotere prestaties aan te zetten, dan zal de meester alleen zijn doel bereiken, 
indien hij het peculium zoveel mogelijk als eigen vermogen van de slaaf res-
pecteert. 
Dit vermoeden blijkt juist. Feit is bijvoorbeeld dat de Romeinen van oudsher 
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de mogelijkheid hebben erkend, dat slaven zich zelf met behulp van hun peculium 
12 konden vnj-kopen. Ook de hierboven weergegeven regels van Plautus (Asín. 
540-541) vormen mijns inziens een verwijzing naar de mogelijkheid voor de 
herder zich eens vrij te kopen. Het valt te begrijpen dat dit voor een dogma-
tisch te werk gaand jurist een ongerijmdheid is. Hoe kan een slaaf die object 
van eigendom van zijn meester is, met zijn peculium, dat rechtens aan zijn mees-
ter toebehoort, met zijn meester een rechtshandeling aangaan en daaruit de 
vrijheid verkrijgen? Deze vraag zal de jurist, zoals hieronder nog zal blijken 
vele hoofdbrekens kosten. Van de mogelijkheid voor slaven om zich vrij te 
kopen leggen vele teksten getuigenis af. 
Een tekst welke wordt aangehaald, zowel om de ouderdom van het peculium aan 
te tonen als om de zelfstandigheid van het peculium te belichten is: 
Reg. Ulp. 2,4: Sub haa condicione liber esse iussus, SI DECEM ШЫА 
HEREDI DEDhRIT, etsi ab herede ahalienatus sit, empiavi dando pecuniam 
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ad libertatem peroenit: idque lex duodecim tabularum iubet. 
Volgens SCHULZ zijn de Regulae Ulviani of Tituli ex corpore Ulpiani zeker met 
van de nand van Ulpianus, maar van een onbekend jurist uit de derde of het 
begin van de vierde eeuw. 
De m kapitalen geschreven woorden zouden letterlijk aan de XII-Tafelen zijn 
ontleend. De XII-Tafelen kenden derhalve het peculium. Want waarmee zou een 
statuliber -een slaaf die bij testament onder voorwaarde is vrijgelaten­
anders zijn vrijheid kunnen kopen dan met behulp van geld uit zijn peculium? 
Dit is de gangbare interpretatie. PERNICE ziet in deze bepaling een "gewisse 
rechtliche Grundlage" van de van oudsher bestaande opvatting, "dass das 
Peculium... factisch als Eigengut des Sklaven galt". Ondertussen is deze 
kwestie m e t onomstreden. Er zijn stemmen, die Reg. Ulp. 2,4 m e t als citaat 
uit de XII-Tafelen beschouwen. Het wordt betwijfeld of de XII-Tafelen een 
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dergelijke, gecompliceerde juridisch-technische regel hebben bevat. 
Maar er is nog een andere aanwijzing voor de ouderdom van het peculium en 
de zelfstandigheid ervan. En wel de geschiedenis van de filius familias Spurius 
Cassius en zijn peculium beschreven door Livius (circa 60 voor tot 17 na 
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Christus) , Dionysius van Halicarnassus (einde eerste eeuw vóór Christus) , 
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en Valerius Maximus (eerste eeuw na Christus) . Spurius Cassius werd wegens 
zijn streven naar monarchale macht in het begin van de vijfde eeuw vóór Chris-
tus ter dood veroordeeld, volgens de ene overlevering op aandrang van zijn 
vader en volgens de andere op aandrang der quaestoren door het volk. Zijn 
peculium werd volgens de ene overlevering aan Ceres gewijd, terwijl volgens 
een andere traditie zijn huis met de grond werd gelijkgemaakt. Uit beide ver-
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halen blijkt in ieder geval, dat men het peculium en de bezittingen van deze 
fibi-AS famitias als hem toebehorende dan wel bij hem Dehorende zaken beschouw-
de en deze niet zag als vermogensbestanddelen van de pater familias. Het was 
22 immers de bedoeling de filbus en niet zijn vader te treffen. 
Het peculium in de vroeg-Romeinse periode dat wij vooral kennen uit literaire 
bronnen, dikwijls van veel latere tijd, verschijnt tenminste als feitelijk 
vermogen van de afhankelijke. Met name op grond van het feit dat het voor een 
slaaf mogelijk was -al kan hij net m deze niet stellen zonder de medewerking 
van zijn meester- zich met gelden afkomstig uit het peculium vrij te kopen, 
kan gesteld worden dat het peculium gezien werd als eigen vermogen van de 
afhankelijke, althans niet als een normaal vermogensbestanddeel van de meester. 
En als men uitgaat van de authenticiteit van de door Ulpianus aangehaalde be-
paling uit de XII-Tafelen, kan men volhouden, dat deze zienswijze niet alleen 
in het dagelijks leven voorkwam, maar evenzeer van juridische betekenis was. 
Ik begrijp daarom niet, waarom PERNICE zozeer benadrukt, dat het peculium 
23 
slechts feitelijk aan de afhankelijke toebehoorde. Bovendien wijst hij zelf 
nog op het feit, dat machthebbers en afhankelijken zich gebonden voelden aan 
de onderling aangegane rechtshandelingen. Dat zij onderling rechtshandelingen 
konden aangaan, moet overigens "im Zusammenhalte mit der Möglichkeit des Frei-
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kaufens naturgemäss gefolgert werden". Het zich wederzijds gebonden voelen 
baseert hij op Plautus: 
Psead.535: Set si eofecero Oaoin mi argentum quod dem lenoni ъЪіао?-
lus Ьопгт orai PseuduluSj Dabo inque 
Pseudolus, de slaaf van Simo en diens zoon Calidorus, zegt tegen Simo -ik volg 
de vertaling van J. Hemelrijk sr.-: "Slaag ik wél, zult u me dan uit eigen wil 
het geld verschaffen, dat ik de koppelaar oetalen moet?" Daarop zegt Calidorus 
tegen zijn vader: "Wat Pseudolus je vraagt, is recht en billijk. Zeg maar: ja." 
En bijna aan het einde van net toneelstuk (1312 e.v.) zegt Simo tegen 
Pseudolus die zijn taak heeft volbracht: 
Omnia, ut quiaque egisti, ordine scio. 
Hierop antwoordt Pseudolus: 
Quid ergo ditbbtas dare mi argentum? 
Simo tenslotte: 
lus petis, fateor. tene. 
In vertaling: Simo: "Hoe JIJ het allemaal m elkaar gezet hebt, weet ik." 
Pseudolus: "Waarom traineert u dan met mij het geld te geven? 
Simo: "Het komt je toe, dat geef ik toe: pak aanl" 
PERNICE laat hier niettemin op volgens: "Rechtlich verpflichteten sie natürlich 
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weder Herrn noch Sklaven. Laat hij zich m e t teveel leiden door het later 
door juristen gevormde concept, dat een afhankelijke vermogensonbekwaam is? 
Was er wel zo'η scherpe tegenstelling tussen wat feitelijk en wat rechtens 
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was? Hoe moet dan bijvoorbeeld het door Plutarchus (circa 46 - circa 120) 
gememoreerde verhaal geïnterpreteerd worden over Cato (234-149) die aan zijn 
slaven geld gaf, waarmee zij kinderen van slaven kochten, welke hij van hen 
kocht, wanneer zij opgevoed waren? Haaron betaalde de meester aan zijn slaven 
in de Metamorphoses van Appuleius (circa 125 tot circa 185) voor de wonder-
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ezel het viervoud van de prijs, die zijn slaven hadden betaald? 
Op grond van het oovenstaande ben ik van mening, dat in de vroeg-Romeinse 
periode het peculium feitelijk en in een aantal opzichten juridisch het ver-
mogen van de afhankelijke was. Aanwijzingen welke in een andere richting 
wijzen, zijn er niet. 
Ontwikkeling tot net edict "de peculio" 
In de laatste eeuwen vóór Christus vonden velerlei veranderingen in de Ro-
meinse samenleving plaats. Hier volgen enige grote lijnen welke ten dele in 
hoofdstuk I al getrokken zijn. De veroveringen in Italië tot 264 vóór Christus 
(het jaar waarin Rome's heerschappij op het italisch schiereiland werd erkend), 
hadden geleid tot een versterking van de positie der boeren. Uitgestrekte 
landstreken werden aan Rome afgestaan. Zij werden o.a. gebruikt om er ver-
sterkte agrarische kolonies te stichten. Men neemt aan dat in deze tijd het 
grootgrondbezit ontstond. Voor de eigenaar alleen werd het fysiek onmogelijk 
contrôle uit te oefenen over het reilen en zeilen op zijn uitgestrekte bezit-
tingen. Daarom werden DIJ gebrek aan vrije personen, onder meer wegens bijna 
voortdurende oorlogsomstandigheden, slaven aangesteld die de leiding kregen 
over ver weg gelegen landgoederen. Deze ontwikkeling werd later versterkt door 
de verliezen aan mensenlevens en de verwoestingen door de oorlog met Hannibal. 
Na 264 werden staten aan de Romeinse heersenappij onderworpen welke grote 
hoeveelheden goud en zilver bezaten. De rijkdom m Rome hoopte zich op mede 
als gevolg van de belastingen die de overwonnenen moesten betalen. Het geld 
maakte het de Romeinen onder meer mogelijk er een groot leger op na te houden 
dat voor nieuwe veroveringen kon zorgen. Rijk geworden burgers kochten grond 
van kleine boeren op; de latifundia groeiden. Daarop werden veelal slaven 
-krijgsgevangenen uit de oorlogen- te werk gesteld. Handel en verkeer namen 
sterk toe. Rome werd opgenomen in het net van hellenistische handelssteden. 
Deze ontwikkelingen hadden hun neerslag in het recht. Het veelvuldige con-
tact met met-Romeinen leidde tot de ontwikkeling van een nieuwe "rechtslaag": 
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het -ius gentium. Dit recht kwam vooral tot ontplooiing door toedoen van de 
praetor peregrinus, aangesteld sedert 242 vóór Christus. Vanuit het ius gentium 
is een belangrijke invloed uitgegaan op het voor Romeinse burgers toepasselijke 
recht. De nieuwe, minder formalistische wijze van procederen per fámulas 
welke het starre legisaatio-pnoces neeft verdrongen, is misschien mede voor de 
rechtsbetrekkingen met niet-Romeinen m het leven geroepen. KASER zegt: "Es 
(i.e. das Formularverfahren) wird von Prator auf Grund seiner Junsdiktions-
gewalt eingencntet worden sein, und zwar für Prozesse, denen die Legisaktionen 
nicht zugänglich waren. Das Bedürfnis nach solcher Einführung bestand auf zwei 
bedeutsamen Gebieten, die sich teilweise überschneiden, nämlich bei den bonae 
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fidei iudioia und in der Gerichtsbarkeit mit und unter Fremden." Een lex 
Aebutia, waarschijnlijk uit de eerste helft van de tweede eeuw vóór Christus, 
stelde deze wijze van procederen open voor bepaalde geschillen tussen Romeinse 
29 
burgers. Het privaatrecht heeft zich verder ontwikkeld vooral doordat de 
praetor via zijn sleutelpositie op het terrein van de rechtsbedeling het be-
staande recht heeft gewijzigd, aangevuld en vernieuwd. Door het scheppen van 
mogelijkheden om processen te voeren of verweermiddelen te hanteren veranderde 
hij inhoudelijk het recht. 
MICOLIER neemt aan -en ik zie zoals hierna m no. 58 wordt toegelicht geen 
reden daarvan af te wijken, al sluit ik niet uit dat het edict van oudere 
datum is- dat de praetor in ongeveer 100 vóór Christus het edict betreffende 
de aatbo de peculio heeft uitgevaardigd. Iemand die met een afhankelijke 
die over een peculium beschikte, had gehandeld, kon de machthebber met deze 
actie aanspreken. De machtheober kon dan veroordeeld worden tot het bedrag 
van de waarde van het peculium. Door de actio de peculio kreeg het peculium 
meer juridisch profiel. De juristen die het edict en de formula van de actie 
moesten interpreteren, hebben het begrip verfijnd. Omdat het peculium een 
bestaand verschijnsel was, richtten zij en natuurlijk de door hen geadviseerde 
praetor, zich op de feitelijk bestaande situatie. In het maatschappelijk leven 
handelden de afhankelijken met hun peculium en daar met hen niet geprocedeerd 
kon worden of althans tenuitvoerlegging van een vonnis tegen hen niet mogelijk 
was, was het noodzakelijk een regeling te ontwerpen voor het geval de afhanke-
lijke niet aan zijn verplichtingen voldeed. MICOLIER zegt van deze regeling, 
dat zij het resultaat is van twee karaktertrekken van "l'esprit romain: le 
sens pratique, le respect des traditions". MICOLIER bedoelt hiermee, dat onder 
handhaving van de vermogensonbekwaaraheid van afhankelijken, dezen konden deel-
nemen aan het economisch leven. Deze omschrijving acht ik minder juist. Ge-
zegd kan worden dat vóór net edict afhankelijken vermogensonbekwaam waren. 
54 
Desalniettemin vormde nun peculium ook toen al geen normaal vermogensbestand-
deel van de machthebber. Men denke aan de zojuist besproken mogelijkheid van 
slaven zich met behulp van hun peculium vrij te kopen en aan de statuli-ber, 
die door geld uit zijn peculium aan de erfgenaam te betalen de vrijheid kan 
verkrijgen. Door het edict kreeg het peculium, zoals hieronder zal blijken, 
meer juridisch gehalte en werd het steeds meer als quasi patvimoniim van de 
afhankelijken gezien, al dient nierbij onmiddellij* opgemerkt te worden 
dat derden die met afhankelijken gehandeld hadden geen directe greep op het 
peculium hadden. De aanduiding vermogensonbekwaam voor afhankelijken doet de 
juridische werkelijkheid geweld aan. 
Hoe het edict betreffende de aatio de ppoulio in het album van de praetor 
32 heeft geluid, is door LENEL gereconstrueerd. Aan zijn reconstructie wordt 
door niemand getwijfeld. 
Het edict maakte deel uit van het zogenaande ediotum triplex, waarin voor 
bepaalde gevallen waarin afhankelijken gehandeld hadden,de aatio de peculio, 
de actio de in rem verso en de actio quod iusau in het vooruitzicht werd ge-
steld. Het gedeelte betreffende de actio de peculio luidde als volgt: 
Quod cuiv eo, qui in alterius potestate esset, negotium ges tum erit, 
dumtaxat de peculio et si quid dolo malo eius in cuius potestate erit 
factum erit, quo minus peculii esset, in eun, in cuius potestate erit, 
33 iudicium dabo. 
Vaststellen wat tot het peculium behoorde, was de belangrijkste opgave voor 
de juristen. Daarmee word immers de mate van aansprakelijkheid van de macht-
hebber bepaald. Daartoe dient het begrip peculium vaster omlijnd te worden. 
Juristen in de republikeinse periode hebben zich hiermee al bezig gehouden. 
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NOTEN 5 4 
1. Zie hierna no. 27 en 58. 
2. Volgens Servius en Isidorus werd vernogen in vroegere tijden aangeduid als 
peculiujn: Servius, m Verg. Bue. (Leipzig, ed. Thilo) 1,32: orane 
patrimonium apud raaiores peculium dicebatur. Isidorus, Ong. (Oxford ed. 
Lindsay) 16,18,4: orane enim patrimonium apud antiguos peculium dicebatur... 
Het gaat hier om late bronnen. Servius leefde aan het einde van de vierde 
eeuw na Christus, Isidorus stierf in 640. 
3. Zo luidt de tekst in de Fr.Cod.Farn., waarbij de uitgever Lindsay in de 
Teubnereditie voorstelt het eerste "ex" toe te voegen en het tweede te 
schrappen. In de excerpta Pauli luidt de tekst: Peculium servorum a pecore 
dictum, sicut et pecunia nobilium. Vergelijk: Plut.Pubi.11,4 en Servius 
Explanatio in Buco!. I, 32: Peculium dicitur facultas servi, quae a 
pecore. Zie ook: Isidorus, Orig.5,25,5: Peculium proprie minorum est 
personarum sive servorum. Nam peculium est quod pater vel dominus filium 
suum vel servum pro suo traetare patitur. Peculium autem a peeudibus 
dictum, m quibus veterum constabat universa substantia. Vergelijk:16,18,4: 
orane enim patrimonium apud antiguos peculium dicebatur a peeudibus, in 
quibus eorum constabat universa substantia. 
4. Geist I, 242. Uit dit peculium zou zich dat van de afhankelijken ontwikkeld 
hebben. 
5. Het peculium van een filius wordt genoemd in: Capt. 982 en 1013; Mere.96. 
Peculium van slaven: Most. 253, 875; Asm. 540; Pers. 201; Rud. 112, 
Stich. 748; Poen. 843; Tnn. 434; Cas. 257. 
6. Labeo I, 122. 
7. Hij beroept zich op Ter.Phorm. 40 e.v. 
8. Zie Brósz, Peculium servi, 332. 
9. RR 1,17,5. 
10. Zij zagen trouwens nog wel eens wat terug van het peculium. De slaaf 
Davos merkt in Phormio van Terentius (1 e.v.) op, dat het onbillijk is 
dat een arme slaaf, die door zich het een en ander te ontzeggen zich iets 
heeft weten te verwerven, dit als geschenk bij feestelijke gebeurtenissen 
in het leven van zijn meester weer moest afstaan. 
11. Zie Micolier, 67. Vergelijk: Käser, Der Inhalt der patria potestas, in: 
SZ 58 (1938), 62-87, met name 85 e.v. Brósz, Peculium servi, 332, miskent 
dit facet. 
12. Ten onrechte stelt Brósz, Peculium servi, 332 η. 86, dat Westermann, Slave 
Systems, 83,zou twijfelen aan deze mogelijkheid in de republikeinse tijd. 
Westermann vraagt zich slechts af of in die periode, zoals in de keizer­
tijd, een overeenkomst dienaangaande tussen meester en slaaf afdwingbaar 
was. 
13. Zie o.a. Plautus, Tnn. 564; Stich. 748; Rud. 928-929, Capt. 119; 408; 
Cas. 313 e.V.; Aul. 817; 824; Plinius, H.N. VII, 39; Seneca, Ер. 80,4; 
juridische teksten: Alf.D.40,1,6; Ner.D.12,4,3,5; Ulp.D.15,1,11,1. Op deze 
kwestie kom ik nog terug. Over "betrouwbaarheid" van Plautus: Labruna, 
Plauto. 
14. Vergelijk: Ulp.D.40,7,6,3; D.40,7,6,7; Pomp.D.40,7,29,1 (een mooi voorbeeld 
van een "Kontroversenbericht"). 
15. Legal science, 180 e.v. 
16. Käser RP I, 114; Kariowa, RRG II, 1112; Brósz, Peculium servi, 331. 
17. Labeo I, 124. 
18. Vergelijk: Mandry, FGR II, 24-25. 
19. 11,41. 
20. 8,78 e.v. 
21. 5,8,2. 
22. Twijfels over de j j i s t n e i d van deze geschiedenis b i j Mandry, FGR 11,24 
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en Brósz, Peculium servi, 331. Volgens hen is het zeer waarsciijnlijk, dat 
Spunus Cassius als pater familias werd gedood. Brósz: "Es kann auch hinzu-
gefügt werden, dass die in mehreren Formen, und etwa ein halbes Jahr-
tausend später aufgezeichnete Legende kaum zuverlässig sein mag, auch 
weil ihr Inhalt den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnissen 
jener Zeit widerspricht." Wel aanvaardt hi] Reg.Ulp.2,4 als weergave van 
een bepaling der XII-Tafelen. 
23. Labeo I, 124, 125, 126. 
24. Labeo I, 125. 
25. Labeo I, 125. 
26. Cato mai. 21,7 e.v. 
27. 10,17. Toegegeven: het gaat hier om late getuigenissen uit eerste en 
tweede eeuw na Christus. 
28. ZPR, 109. 
29. Zie Kaser, ZPR, 114 e.v. 
30. 55 e.V.; Mandry, FGR II, 217-221 acht de actio de peculio van relatief 
hoge ouderdom. Daarvoor spreken zi]ns inziens de behoefte aan de aan-
sprakelijkheid van de machthebber zodra handel en verkeer in Rome meer 
dan locale betekenis kregen, en de betekenis van het slavenpeculium reeds 
ten tijde van Plautus. Deze opvatting is slechts gebaseerd op de zojuist 
genoemde globale constateringen.Kaser, Verfugungsakte, 80, schat dat het 
edict stamt uit "der Zeit des entwickelten Handelsstaates",- het gaat 
"schätzungsweise" terug op de tweede eeuw vóór Christus. Watson, Obligations, 
185: "It is generally accepted that these actions ( sc. actiones adiecticiae 
qualitatis) were available at the latest by the second century B.C. but 
I can find no textual evidence for any of them before the first century 
B.C...." Over datering van edicten: H. Dernburg, Untersuchungen über das 
Alter der Satzungen des prätonschen Edicts, in: Festgaben Heffter, 
Berlin (1873), 93-132. Volgens Dernburg is het edict de peculio op zijn 
laatst 150 vóór Christus ontstaan. Zie т.п. 110 e.v. en 117. Minder ver 
terug in de geschiedenis gaat Watson, Law making, 31 e.v. Zie ook no. 58. 
31. 69. 
32. E.P.,S 104. 
33. Zie no. 59. 
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HET PECULIUM IN VERBAND MET DE ACTIO DE PECULIO EN НЕТ LEGATUM PECULII 
Definitie van Tubero 
De definitie van het peculium door de republikeinse jurist Tubero (tweede 
helft eerste eeuw voor Christus) is de oudst bekende. Zij is het voorwerp ge­
weest van commentariënng door latere juristen. Of zij gemaakt is met het oog 
op de actio de peculio laat zich niet met zekerheid vaststellen, maar het 
wordt wel waarschijnlijk geacht. In het fragment van het edictscommentaar van 
Ulpianus is zij overgeleverd: 
2 
Ulp.(29 ad ed.) D. IS,1,5,4: Peauliwn autem Tubero quidert sia définit, 
ut Celsus libro sexto digestonon refert, quod servus donini permissu 
separatum a rationibus dominicis habet, deduato inde si quid domino 
debe tur. 
Door CARCATERRA wordt deze definitie gerangschikt onder de "definizioni 
perfette". Desondanks springt in het oog, dat slechts gesproken wordt over de 
verhouding tussen meester en slaaf en gezwegen wordt over de relatie tussen 
pater familias en filius familias. Een essentieel tekort in de definitie. Men 
vraagt zich alleen af, of toch niet met opzet alleen over de verhouding tussen 
meester en slaaf wordt gesproken, nu op drie andere plaatsen in titel D.15,1 
waar de omvang van het peculium ter sprake komt, (blijkens de Palingenesia 
in de kontekst van het legation peoulii ) hetzelfde gebeurt: 
Pomp, (7 ad Sab.) D.15,1,4 pr. : Peoulii est non id, cuius servus 
seorsun a domino rationem hdbuerit, sed quod dominus ipse 
separaverit suam a servi rationem disaemens.... 
Pomp. (4 ad Q. Чис.) D.15,1,49 pr. : Non solum id peculium est, quod 
dominus servo concessit, verum id quoque, quod ignorante quidem 
eo adquisitum sit, tomen, si reecisset, passurus erat esse in peculio. 
Flor. (11 inst.) Р.15
г
1,39: Peculium et ex eo consista, quod 
parsimonia sua quis paravit vel officio meruerit a quolibet 
sibi danari idque velut proprium patrimomum servum suum habere 
quis voluerit. 
In titel D.15,1 doch ook daarbuiten, wordt veelvuldiger de problematiek be­
treffende het slavenpeculium ter sprake gebracht dan die betreffende het 
peculium van huiszonen. Van de 58 fragmenten van titel D.15,1 handelen er 3Θ 
uitsluitend over slaven en 3 uitsluitend over huiszonen; in 16 konen beide, zi 
het slaven in overwegende mate, aan bod. Tenslotte is er 1 algemeen luidend 
fragment betreffende het peculium. Uit dit gegeven alleen kan men niet veel 
afleiden. Sterker, tegenstrijdige gevolgtrekkingen zijn mogelijk. Enerzijds 
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kan men zeggen, dat het peculium van een filius minder in zwang was, ander-
zijds dat dit peculium even veelvuldig voorkwam als dat van een slaaf, maar 
minder aanleiding gaf tot juridische problemen. De juridische bronnen laten 
ons wat dit betreft in het onzekere. Aanvullende informatie is dus nodig. 
PERNICE meent deze gevonden te hebben in een drietal passages bij Cicero 
(106-43): Rose.Am.15,43 e.v.; Cael.7,17 e.V.; Phil.2,18,45 e.v. 
Roscius junior was oeschuldigd van vadernoord. Hij beheerde praedia van zijn 
vader. Door de aanklager was gesuggereerd dat de vader zijn zoon m m of meer 
naar het platteland had verbannen en hem de aangename dingen van het leven 
had onthouden. Hierin zou een motief voor de moord gelegen kunnen zijn. Cicero 
wijst erop dat de verstandhouding tussen vader en zoon goed was en dat de vader 
al tijdens zijn leven de zoon toestond vruchten van sommige praedia te pluk-
ken. PERNICE bedoelt kennelijk dat het door de aanklager gesuggereerde motief 
niet zou kunnen bestaan, indien de vader aan zijn zoon een peculium had ge-
geven. Cicero spreekt echter niet over een peculium, maar slechts over vrucht-
gebruik (in niet juridische zin). 
Caelius werd verweten dat hij schulden had. Voorts werd schande gesproken 
van zijn grote uitgaven. En bovendien werd tegen hem aangevoerd dat zijn boek-
houding was opgeëist door zijn schuldeisers. Cicero antwoordt hierop dat 
iemand die nog in de patria potestas verkeert er geen eigen boekhouding op 
na noudt; dat Caelius nooit geld had geleend en dat hij op aanraden van zijn 
vader zelfstandig was gaan wonen, hetgeen hem, gezien zijn leeftijd, m e t te 
ρ 
verwijten valt. Uit dit alles leidt PERNICE af dat Caelius geen peculium had. 
De filius familias Curio had zich sterk gemaakt (intevaedere) ten behoeve 
van zijn vriend Antonius. Deze Antonius leidde een liederlijk leven en maakte 
kennelijk veel schulden. Cuno vroeg Cicero om hulp voor het geval van hem, 
Curio, zou worden opgevorderd waarvoor deze zich ten behoeve van Antonius had 
sterk gemaakt. Cicero bewoog de vader van Cuno de schuld te betalen. Dit nu, 
aldus PERNICE, zou overbodig zijn geweest als Cuno een peculium zou hebben 
gehad. In dat geval zou de vader zonder meer voor de door zijn zoon aangegane 
borgtocht met de aabio de peculio aansprakelijk zijn geweest. 
PERNICE concludeert dan: "Hienach müssen wir annehmen, dass jüngeren Söhnen 
in der Regel kein Peculium gegeben wurde. Sie erhalten, auch wenn sie schon 
9 
selbständiger dastehen, einen Wechsel, wie bei uns." 
Helemaal overtuigend zijn de voorbeelden niet. Zowel Roscius junior als Cuno 
kunnen best een (te klein) peculium gehad hebben. Ten aanzien van Caelius lijkt 
het echter waarschijnlijk dat deze geen peculium had. 
Oudere huiszonen nochten, volgens PERNICE, wat zij verkregen behouden, terwijl 
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zij, wanneer zi] handel dreven, een peculiura verkregen. Slechts wanneer een 
filius handel dreef, zou hem dus een peculxum zijn verleend. Om misverstanden 
te vermi]den: het was dan niet de bedoeling dat de filius familias met het 
peculium ten behoeve van zijn pater familias handel ging drijven. Met het 
peculium dreven zij handel voor zich zelf, terwijl zij daarnaast al dan niet 
voor hun pater familias optraden. PERNICE zegt: "Und bei kaufmännischen Un-
ternehmungen ist die oonaessio peculii die Form, wie der Sohn Anteil am Handels-
geschäfte erhält, wenn er selbst für dasselbe tätig ist". 
Dat huiszonen met een peculium minder vaak dan slaven in de bronnen voorkomen 
kan nog een andere oorzaak hebben. Bij de senaatsaristocratie en de door haar 
beïnvloede kringen genoten bepaalde vormen van arbeid een geringe sociale waar-
dering. Met name arbeid verricht in ondergeschikte positie en tegen geld stond 
12 in laag aanzien. Gegeven het feit dat het ons overgeleverde bronnenmateriaal 
in belangrijke mate betrekking heeft op het leven van de zojuist aangeduide 
groepen en voorts, dat kwesties rond het peculium vooral interessant worden 
als het om "ordinair" geld gaat, kan men zich voorstellen, dat de problematiek 
van een filius familias met een peculium minder vaak heeft gespeeld. Verder is 
ook de functie van het peculium van belang. Ik kom later in no. 71 nog op deze 
kwestie terug. 
De verschillende elementen van de definitie van het peculium door Tubero zal 
ik achtereenvolgens bespreken. 
29. Toestemming 
Een slaaf heeft de toestemming van zijn meester nodig om zaken afgezonderd 
van de boekhouding van zijn meester te houden. Hier rijzen verschillende pro-
blemen. Is toestemming alleen noodzakelijk voor de vorming van een peculium 
of ook voor voortbestaan en uitbreiding? Met andere woorden: komt er een einde 
aan het peculium als de meester geen toestemming meer kán geven, bijvoorbeeld 
omdat hij krankzinnig wordt? En is voor elke vergroting van het peculium op-
nieuw toestemming nodig? 
Over deze kwesties bestaan in de literatuur verschillende opvattingen. Al-
vorens daar op in te gaan lijkt het mij zinvol de bronnen aan een nader onder-
zoek te onderwerpen. 
De eerste tekst in titel D.15,1 over deze kwestie bevat een uitspraak van 
Pedius (tweede eeuw na Christus): 
Ulp. (29 ad ed.) D.lSflf6fó: Pedius eiiam impubères dominos de 
peculio obligarí ait: non enim oum ipsis ivipuberibus contrahitur, 
ut tuloris auatoñtatem species. ídem adioit pupillum non posse 
servo peaulium oonstituere пес tutorie auc·tori tata, 
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Vorming van een peculium -eons ti tue re betekent hier zonder twijfel: vormen, 
in het leven roepen- ligt niet bnnen het vermogen van een impubes, zelfs niet 
met toestemming van zijn voogd. Hieruit blijkt dat door de vorming van een 
peculium de positie van de pupil in ieder geval niet uitsluitend wordt verbeterd, 
want in dat geval zou toestemming van de voogd in het geheel niet nodig zijn. 
Het is veeleer aannemelijk, dat de positie van de pupil wordt verslechterd 
door de vorming van een peculiun ten behoeve van zijn slaaf, want zelfs de 
bijstand van een voogd die het belang van zijn pupil moet beschermen, vermag 
14 
niets. Op een lijn met deze regel staat het verbod voor de voogd zelf 
schenkingen te doen, tenzij dit in overeenstemming is met "einer gesellschaft-
lichen oder sittlichen Pflicht;" evenmin kan hij zijn auctoritas verlenen aan 
16 17 
schenkingen door de pupil. MANDRY verklaart de regel door te wijzen op het 
18 
schenkingskarakter van de verlening van een peculium. Hoe dit zij, er blijkt 
uit dat het verstrekken van een peculiuir vergaande gevolgen had voor het vermo-
gen van de machthebber: het wordt op één lijn gesteld met een schenking. 
Een eennaal gevormd peculium -men moet aannemen door de erflater van de 
pupil- blijft bestaan. Immers blijkens het eerste gedeelte van de tekst kan een 
onvolwassen meester met de actio de peculio aangesproken worden. 
Het 13 de vraag of de tekst welke hier onmiddellijk op volgt, dezelfde strek-
king heeft: 
(Яр. (29 id ed.) 0.15,1,3^4: In furiosi qvjoque ouratorem diairius dandam 
de peculio actionem: nam et hi/ias seyjvs peculium habere potest, non 
si fue rit concessum, ut hábsat, sed si non fuerit prohibitum, ne 
habeat. 
De kortheid van de formulering maakt het verstaan van de tekst niet eenvoudig. 
Wat is het onderwerp van concedere en wat van prohioere"7 De handelende persoon 
van fuerit concessim zou de furiosus kunnen zijn: dit zou in overeenstemming 
zijn met de algemene regel, dat een furiosus geen juridische relevante wil 
19 heeft. De handelende persoon kan ook de curator zijn: dat hij geen peculium 
kan verstrekken aan de slaaf іь in overeenstemming met hetgeen in de vorige 
paragraaf (3,3) is gezegd over de tutor. De handelende persoon van non fuerit 
prohibitum is moeilijker vast te stellen. De furiosus niet; de curator? Waarom 
zou deze eventueel niet direct door concedere een peculium kunnen vormen en wel 
indirect door non prohiberez Ik denk dat de tekst zo verstaan moet worden, dat 
in ieder geval toestemming tot de vorming van een peculium tijdens de curatele 
niet gegeven kan worden. Een vóór de curatele bestaand en ter gelegenheid van 
de onder curatele-stelling niet ontnomen peculium blijft echter bestaan: non 
prohibere, ne habeat heeft dus niet betrekking op het voor het eerst krijgen 
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van een peculiura maar op net m e t verbieden van het hebben/houden van een 
peculxum dat reeds gevormd was. In zoverre sluit deze tekst direct aan op de 
20 
voorafgaande tekst. 
Een tekst, waarover verschillende opinies bestaan is: 
Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,7,1: Et adicit (se.Celsus) pupillum vel furn-osum 
oonstituere quidern реаиіг п servo non posse: verum ante constitutum, 
id est ante furorem vel a patre pupilli, non adimetur ex his causis. 
quae sententia vera est et congruit акт eo, quod Marcellus apud 
lulianum notons adicit posse fieri, ut apud altervm ex dominis 
servus peculium habeat, apud alteram non, ut puta si alter ex 
âûminis furiosAS sit vel pupillus, si (ut quidam, inquit, putant) 
peculium servus habere non potest nisi concedente domino, ego 
autem puto non esse opus conaedi peculium a domino seroum habere, 
sed non adimi, ut habeat. 
Tot en met quae sententia vera est, met welke woorden Ulpianus (einde tweede 
begin derde eeuw) zich aansluit bi] de opvatting van Celsus (begin tweede 
eeuw na Christus), levert de tekst geen problemen op. Het tot dan toe weerge-
gevene is in overeenstemming net de zojuist besproken fragmenten 3,3 en 3,4. 
Een eenmaal gevormd peculium houdt niet op te bestaan door krankzinnigheid 
van de machthebber of overlijden van de vader van de pupil, die het peculium 
gevormd heeft. Furiosus noch pupil kunnen echter een peculium in het leven 
roepen. Daarna is de tekst minder helder. Wie is bijvoorbeeld ego: Marcellus 
21 (tweede helft tweede eeuw na Christus) of Ulpianus? Ik meen Ulpianus. 
Eerst is de opvatting van Marcellus weergegeven. Dan neemt Ulpianus weer het 
woord daarbij inhakend op de woorden van Marcellus. 
Een andere vraag is hoe de opmerking van Marcellus zich verhoudt tot de 
opvatting van Celsus en tegen welke opvatting Ulpianus zich in de slotzin 
keert. Duidelijk is immers dat Ulpianus zich daar tegen een bepaalde mening 
afzet. 
Wat dit laatste betreft: logisch gezien kan Ulpianus zich onmogelijk ver-
zetten tegen Marcellus. Ulpianus heeft namelijk al eerder gezegd dat de ziens-
wijze van Celsus juist is en overeenstemt met datgene wat Marcellus heeft op-
gemerkt. Er lijkt geen andere mogelijkheid dan dat Ulpianus het oneens is 
met hetgeen "enige" juristen volgens Marcellus menen. 
Wat de vernouding tussen de opvatting van Celsus en de opmerking van Mar-
cellus aangaat het volgende. Marcellus deelt mee dat het kan voorkomen dat 
een slaaf die aan twee meesters toebehoort bij de ene meester wel en bij de 
andere geen peculium heeft. Ook bij Celsus is dit mogelijk, namelijk wanneer 
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een slaaf gemeenschappelijk eigendom van een pupil of furiosus enerzijds en 
van een andere persoon anderzijds is en er door de vader van de pupil of door 
de fariosus vóór de krankzinnigheid geen peculium gevormd was. Marcellus geeft 
ecnter een ander voorbeeld. Hij zegt dat de situatie dat een slaaf bij de ene 
meester wel en bij de andere geen peculium heeft, zich kan voordoen als een 
van de meesters een pupil of furiosus is indien men althans, "zoals enige 
juristen menen", de opvatting is toegedaan dat een slaaf slechts een peculium 
kan hebben zolang de meester daarmee instemt. Ik vraag de aandacht voor het 
woord "zolang". Daarmee wil ik uitdrukking geven aan het participium praesens 
in de ablativus absolutus concedente domino, Aldus verstaan spreekt Marcellus 
over de vraag of een peculium in stand blijft wanneer de meester van een slaaf 
pupil of furiosus wordt of met andere woorden voortdurende toestemming vereist 
22 is. Het lijkt mij duidelijk dat Marcellus dit niet verlangt en zich op dit 
punt afzet tegen "enige juristen". Ulpianus sluit zich in de slotzin bij Mar-
cellus aan; ook Ulpianus beantwoordt de vraag of voortdui-ende toestemming ver-
eist is, derhalve ontkennend. Wel valt op dat Ulpianus zich op zeer algemene 
wijze uitspreekt. 
Twijfel over de juistheid van de zojuist gegeven interpretatie is mogelijk 
wegens de laatste niet weergegeven zin van S 1 die luidt: atia causa est 
peaulii ІгЪегае admini-stration-is: пап haec speaialiter concedendo, est, 
Hieraan zou immers een argument ontleend kunnen worden voor de opvatting dat 
Ulpianus zich uitspreekt over de vorming van het peculium. Over deze zin kom 
ik hieronder nog te spreken, (nummers 39 en 47). Hier wil ik slechts zeggen 
dat dit argument mijns inziens niet opgaat. In deze zin brengt Ulpianus tot 
uitdrukking dat de zaak -is voortdurende toestemming vereist?- geheel anders 
ligt ten aanzien van de libera administratio, 
Al met al is er dan geen verschil met de hierboven besproken teksten D.15,1, 
3,3 en D.15,1,3,4. Aangezien al de teksten afkomstig zijn uit hetzelfde werk 
en boek van Ulpianus hoeft men zich hierover niet te verbazen. 
Ten aanzien van de mening van "enige juristen" kan men natuurlijk denken 
aan een historische ontwikkeling. Denkbaar is ook dat zij de woorden domini 
permissu slechts m deze twee bijzondere gevallen restrictief interpreteerden. 
Zowel bij een pupil als bij een furiosus is het immers wat moeilijk om van 
permissus te spreken. Dit laatste, dus een restrictieve interpretatie met het 
oog op de bijzondere gevallen, lijkt mij het meest voor de hand liggend. Een 
dergelijke enge interpretatie van permissies domini is overigens niet overge­
leverd. Niettemin lijkt de gedachte aan een ontwikkeling in die zin, dat pas 
later in de klassieke tijd permissus domini ruimer is geïnterpreteerd, versterkt 
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te worden door: 





 nana sententiam Pomponius inalinat. 
De machthebber behoeft niet op de hoogte te zijn van elk afzonderlijk bestand­
deel in een peculium. Nodig is, dat hij instemt met het peculium in zijn to­
taliteit. Deze opinie laat ruimte voor wijzigingen in een reeds gevormd 
peculium zonder dat de uitdrukkelijke instemming van de machthebber vereist 
is. Welnu, zou men kunnen zeggen, Pomponius was kennelijk nog niet zover als 
Ulpianus. Bij Pomponius is er immers slechts sprake van і.псЪіпа е. Dat Pomponius 
echter tot dit standpunt slechts "neigt" is alleen al op grond van hieronder 
te bespreken Pomp. D.15,1,49 pr. onwaarschijnlijk. Inclinare heeft hier de 
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voor mijn gevoel wat sterkere betekenis van: positief tegenover iets staan. 
Men zou hoogstens kunnen zeggen dat er in zoverre een onderscheid gemaakt 
kan worden tussen Pomponius en Ulpianus, dat Pomponius in tegenstelling tot 
Ulpianus een verwijzing naar de wil kennelijk onontbeerlijk acht: zie de hier­
onder besproken teksten Pomp. D.15,1,49 pr. en Pomp. D.15,1,4,2. Dit zou dan 
een verklaring kunnen vormen voor het feit dat Ulpianus spreekt over inclinare 
van Pomponius. De laatste immers aanvaardt in materieel opzicht dezelfde oplos­
sing als Ulpianus, maar acht het nodig een toespeling te maken op de wil van 
de machthebber. 
Vervolgens verdient de aandacht: 
Ulp. (29 ad ed.) D.lSJl17J6:Sed et id quod dominus sibi debet in peculium 
habebit, si forte in domini rationem impendit et dominus ei debitor 
manere voluit aut si debitorem eius dominus convenu, quare si forte 
ex servi emptione evictionis nomine duplum dominus exegit, in peculium 
servi erit conversum, nisi forte dominus eo proposito fuit, ut nollet 
hoc esse in peculium servi. 
Deze tekst gaat niet over de vorming van een peculium, maar over de toename 
ervan. Dit valt op te maken uit in peculium habebit en in peculium conversion. 
Twee gevallen worden genoemd. In de eerste plaats het geval dat een slaaf iets 
uitgeeft ten behoeve van zijn meester en deze uit dien hoofde debiteur van zijn 
slaaf wil blijven. In de tweede plaats het geval waarin een meester een debiteur 
van de slaaf aanspreekt. Wanneer de meester dan wegens een koopovereenkomst van 
de slaaf terzake van uitwinning de dubbele koopprijs heeft opgevorderd, zal deze 
tot het peculium behoren, tenzij de meester juist niet wilde dat deze tot het 
peculium zou gaan behoren. Mij lijkt het niet noodzakelijk uit de woorden et 
dominus ei debitor manere voluit m het eerste geval af te leiden, dat de 
meester een positieve wilsverklaring moet afleggen. Afgaande op de tekst wordt 
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er Linmers geen tegenstelling gemaakt tussen het eerste en tweede geval. In het 
tweede geval gaat iets tot het peculium oehoren, tenzi] de meester andere plan^ 
nen heeft. Vergelijk hiermee de laatste zin van 
Paul. (4 ad Sab.) 0.15,1,8:... contra autem siimi atque noluit, peculivm 
аег г desinit peculium esse. 
Deze tekst is afkomstig uit de kontekst van het legaat van het peculium. Ook 
uit deze tekst kan men afleiden dat zaken tot het peculium kunnen gaan behoren 
tenzij de meester van een tegenovergestelde wil blijk geeft. 
Uit dezelfde kontekst stamt: 
Pomp. (4 ad Q. Mua.) D.18,1^49 pr.: Non solum id peculium est, quad 
dominus servo concessit, verum id quoque, quod ignorante quidem eo 
adquisitum sit, tarnen, si rescisset, passurus erat esse in peculio. 
Op het eerste gezicht lijkt deze tekst te gaan over de vorming van een 
26 peculium. De eerste regel gaat inderdaad over de vorming van het peculium, 
of beter, kán daarover gaan. Vanaf de woorden id quoque handelt de tekst 
over een bestaand peculium, omdat sprake is van in peculio esse. De veronder-
stelling ligt daarom voor de hand, dat in de tekst wordt uitgedrukt, dat voor 
uitbreiding van het peculium de instemming van de meester verondersteld wordt. 
Vergelijk: 
Paul. (54 ad ed.) Ό. 41, 2, 1,5: Item adquirimus possessionem per servum 
aut filium, qui in pctestate est, et quidem earum rerum, quas 
peculiariter tenent, etiam ignorantes, sicut Sabino et Cassio et 
luliano placuit, quia nostra volúntate intellegantur possidere, 
qui eis peculium habere permiserimus 
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In deze tekst lezen wij dat machthebbers het bezit van zaken kunnen verkrijgen 
doordat hun afhankelijken deze zaken peculiariter gaan houden terwijl de macht-
hebbers hiervan niet op de hoogte zijn. Als verklaring wordt gegeven dat af-
hankelijken geacht worden met de wil van de machthebbers te houden 
omdat dezen hun hebben toegestaan een peculium te hebben. Duidelijk is dat 
afhankelijken zaken in hun peculium krijgen zonder dat hiervoor uitdrukkelijke 
toestemming vereist is. Het peculium is echter reeds gevormd. Men lette op het 
woord permiserimus. 
De analyse van bovenstaande teksten levert het volgende resultaat op. Voor 
de vorming van een peculium is de wil van de machthebber vereist. In welke vorm 
deze wil zich moet openbaren blijkt niet. Overeenkomstig de definitie van Tubero 
koppel ik de wil aan het andere -hierna in no. 31 te bespreken- element:separatism 
a rationibus dontiniais. Voor de uitbreiding van het peculium is ook de instem-
ming nodig, doch deze wordt verondersteld aanwezig te zijn, indien van een tegen-
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gestelde wil niet blijkt. Of de instemming wordt begrepen in de toestemming 
tot de vorming van een peculium. Flor. D.15,1,39 -hierboven in no. 28 weerge­
geven- lijkt af te wijken in zoverre men er uit zou afleiden dat ook voor uit­
breiding van een reeds bestaand peculium expliciete toestemming nodig is. In 
deze tekst, die overigens blijkens de Palingenesia betrekking heeft op het 
tegatvm рес Ъъъ, is namelijk te lezen dat wat een slaaf door spaarzaamheid 
heeft verworven of door schenkingen in verband met aan iemand bewezen diensten 
heeft verdiend, tot het peculium behoort indien de meester heeft gewild dat 
zijn slaaf dit alles als eigen vermogen zou hebben. Uit deze weergave van de 
inhoud van de tekst blijkt dat ik het gedeelte van de tekst vanaf idque betrek­
king laat hebben op beide bronnen van inkomsten en niet als nevenschikking 
28 
zie. Ik ben geneigd dit laatste gedeelte in verband met hetgeen uit de eer­
der behandelde teksten is gebleken, aldus te verstaan dat bij uitbreiding van 
een bestaand peculium een uitdrukkelijke wilsuiting niet nodig is. MICOLIER 
zegt hierover: "La phrase -Laque pouvait, sous une forme un peu maladroite, 
désigner simplement cette volonté qui se déduit de la non intervention du 
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maître pour interdire ou détruire l'augmentation du pécule." 
Bovenstaand resultaat is niet opzienbarend. Dat voor de vorming de toestem-
ming van de machthebber nodig is, is alleen al daarom begrijpelijk, omdat het 
hebben van een peculium door een afhankelijke voor zijn machthebber juridische 
gevolgen heeft. En dat voor elke toename van het peculium de uitdrukkelijke 
toestemming van de machthebber m e t noodzakelijk is, was ook bij voorbaat te 
verwachten. Het peculium heeft toch ten doel aan de afhankelijke een zekere 
mate van zelfstandigheid in vermogensrechtelijk opzicht te verschaffen, waar-
bij hier in het midden gelaten kan worden of dit de afhankelijke of de macht-
hebber ten goede moet komen. In beide gevallen immers frustreert een nauwgezet 
toezicht door de machthebber op het peculium de functie van het peculium. Uit 
de teksten kan niet afgeleid worden, dat hierover in normale gevallen tussen 
de juristen meningsverschillen bestonden. Wel zijn er blijkens Ulp. D.15,1,7,1 
"zekere" juristen geweest, die in het geval van onvolwassenheid of krankzinnig-
heid van een meester het begrip toestemming enger interpreteerden dan Celsus, 
Marcellus en Ulpianus. 
Door aan het toestemmingsvereiste vast te knopen heeft men overigens in andere 
gevallen onwenselijkheden vermeden. Zo kan bijvoorbeeld het peculium niet uit-
gebreid worden met hetgeen een slaaf van zijn meester wegneemt. Het zou ook on-
zinnig zijn hier een stilzwijgende toestemming aan te nemen of deze opgesloten 
te achten in de toestemming tot vorming van een peculium. In dat licht moet 
mijns inziens gezien worden een uitspraak van Pomponius, welke los van de kon-
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tekst gemakkelijk tot misverstanden zou kunnen leiden. Ik doel op: 
Pomp. (7 ad Sab.) D.15,1,4,2: Ex his apparet non quid aervus ignorante 
domino hábuerit peoulii esse, sed quid volente: 
Pomponius laat hier onmiddellijk op volgen: 
alioquin et quod subripuit servus domino, fiet peoulii, quod non 
est verum. 
Zo verstaan is er ook geen tegenstrijdigheid met Pomp. D.15,1,49 pr. welke 
tekst zojuist besproken is. 
Ter afsluiting kan een opinie van lulianus worden geciteerd uit de titel 
over het legatum peoulii waaruit eveneens een aanwijzing geput kan worden, 
dat voor uitbreiding van een reeds bestaand peculium geen uitdrukkelijke 
toestemming nodig was. 
Ulp. (25 ad Sab.) D,Z3,8f8?8: Utrum autem id demum peoulium aooipimus, 
quod mortis tempore fuit? an vero et quod postea accessit applioamus 
vel quod deoessit detrahimus? et lulianus alias aooipiendum legatum 
peoulii ait, si ipsi servo legetur, alias, si alii: nam si ipsi, id 
tempus in legation speotandum, quo dies legati cedit: si vero extraneo, 
mortis tempus, sia tarnen, ut incrementa ex rebus peouliaribus ad 
eum perveniant, ut puta partus anoillarum vel fetus peoorum: quod 
autem ex operis suis vel ex alia re aooedit, id, si alii quam ipsi 
legetur peculium, non debebitur.... 
Met betrekking tot het legaat van het peculium wordt in deze tekst de vraag 
aan de orde gesteld of het tijdstip van het overlijden van de meester bepalend 
is voor de omvang van het gelegateerde peculium. lulianus onderscheidt al naar 
gelang het peculium aan de slaaf zelf wordt gelegateerd,dus aan de bezitter 
van het peculium die bij testament de vrijheid verkrijgt, dan wel aan een 
derde. Dezelfde problematiek komt aan de orde in: 
Tryph. D. 15,1,57,1-2: Sed eum, qui servum testamento liberum esse 
iubet et ei peoulium legai, eius temporis peculium 
legare intellegi lulianus soribit, quo libertas competit: 
ideoque omnia incrementa peoulii quoquo modo ante aditam 
hereditatem adquisita ad manumissum pertinere. 
At si quis extraneo peculium servi legaverit, in ooniectura voluntatis 
testatoris quaestionem esse, et verosimilius esse id legatum quod 
mortis tempore in peculio fuerit ita, ut quae ex rebus peouliaribus 
ante aditam hereditatem accesserint debeantur, veluti partus ancillarum 
et fetus pecudum, quae autem servo donata fuerint sive quid ex operis 
suis adquisierit, ad legatarium non pertinere. 
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Wordt aan de slaaf zelf gelegateerd dan is ds dies aedens (D.33,8,8,8) beslis-
send, hetgeen hier moet zijn de dag waarop de vnjgeworden slaaf het legaat 
verkrijgt. Al wat vóór dit tijdstip en na de dood van de erflater aan het 
peculium wordt toegevoegd behoort tot het gelegateerde peculium. Hetzelfde is 
te lezen in D.15,lfb7,l. De conclusie ligt voor de hand dat de toestemming 
tot uitbreiding van het peculium geacnt wordt aanwezig te zijn. Dit wordt 
bevestigd door hetgeen op het zojuist weergegeven tekstgedeelte van D. 33,8,8,8 
volgt: 
hoa utrunque Julianus secundum voluntatem testatoris soribit: 
cum enim ipsi suum peculium legatur, verisimile est eum orme 
augmentum ad ipsum pertinere voluisse, сиг patrimonium 
manwnisso futurum est, cum alii, non: sic tarnen, ut, si in 
alterius persona hoc eum sensisse appareat, idem diaas. 
Wanneer een meester zijn slaaf bij testament wil vrijlaten en hem bovendien 
zijn peculium wil legateren, dan kan hij ook geacht worden te willen dat elke 
toename van het peculium vóór de verkrijging van het legaat aan de vrijgelate-
ne behoort toe te komen. De teksten passen in het hierboven geschetste beeld. 
Blijkens de definitie van Tubero is toestemming van de meester nodig. Wanneer 
de meester is overleden is het onmogelijk van toestemming te spreken. (Verge-
lijk de hierboven besproken kwesties rond de furiosus en de pupil). Een dog-
matische constructie is nodig en lulianus vindt deze in de wil van de erflater 
welke zich in het testament manifesteert. Men denke in dit verband ook aan de 
opvatting met betrekking tot de hereditas iaaens -eveneens van lulianus-
volgens welke de erfenis tot het moment waarop deze wordt verkregen de per-
soon van de overledene overeind houdt: personam defunati sustinet. (Ulp. D.41, 
1,33,2-34). 
Deze teksten bevestigen wat eerder is gezegd: voor uitbreiding van het 
peculium is geen uitdrukkelijke toestemming van de meester vereist. Deze toe-
stemming wordt verondersteld. 
30. Standpunten in de literatuur over toestemming. 
Zoals ik al gezegd heb, bestaan er in de literatuur over de toestemming 
van de machthebber welke nodig is voor vorming en uitbreiding van een peculium 
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verschillende opvattingen. Slechts die van MANDRY en MICOLIER zal ik be-
spreken, omdat zij toonaangevend zijn. 
Voor de duidelijkheid stel ik voorop dat de toestemming in de literatuur 
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wordt aangeduid met concessi,o. 
Voor het ontstaan van het peculium is volgens MANDRY naast de zogenaamde 
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naturalis datio, waarover hieronder in no. 31 meer, de aoncessio van de 
machthebber vereist, dat wil zeggen "der Willensentschluss des Gewalthabers, 
dass die gewaltunterworfene Person die betreffenden Objekte als Quasi-patrimonium, 
als zu ihren Sonderzwecken bestimmtes und benuzbares Vermögen habe und behal-
te." Daarbi] is het onverschillig of het om zaken gaat die via het patvimonium 
van de machthebber (sx ve patri-s) tot het peculium gaan behoren dan wel om 
zaken die de afhankeli]ken van derden verkrijgen (ex ve aliena). MANDRY sluit 
niet uit dat de Romeinse juristen aanvankelijk het vereiste van de oonoessio 
niet nadrukkelijk geformuleerd hebben. Aanwijzingen hiervoor ontleent hij aan 
het feit dat blijkens Marcian. D.15,1,40,1 de vetevés aan de hand van objec-
tieve criteria en los van de wil van de machthebber poogden vast te stellen 
wat het peculium was en dat Pomponius in D.15,1,4 pr. het nog nodig oordeelt 
voor het bestaan van het peculium niet voldoende te achten rationes seorsim 
habere. MANDRY IS echter van oordeel dat er bij de Romeinse juristen nimmer 
verschil van inzicht heeft bestaan over de noodzaak van de conaessio: "führen 
doch auch die Versuche der Vetevés, das Peculium durch objektive Aufstellungen 
zu umgrenzen, überall auf den Concessionswillen als die tiefste Grundlage der 
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Umgrenzung zurück." 
Een en ander betekent naar de mening van MANDRY enerzijds met dat de wils-
verklaring van de machthebber tot vorming van het peculium zich hoeft te 
richten tot de afhankelijke en door deze aanvaard dient te worden en ander-
zijds evenmin dat de wilsverklaring aan een bepaalde vorm gebonden is. Er kan 
zelfs sprake zijn van een stilzwijgende aonoessio die zich openbaart in de 
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zogenaamde naturalis datio. 
Wat ik uit de bronnen heb afgeleid wijkt hier nauwelijks van af. Wel consta-
teer ik een tegenstrijdigheid bij MANDRY tussen aan de ene kant zijn opmerking: 
"Der Willensentschluss des Gewalthabers muss einen positiven Inhalt haben; 
38 das wissentliche Geschehenlassen für sich allem (non nolle) genügt nicht..." 
en aan de andere kant zijn zojuist weergegeven opvatting dat ook een stil-
zwijgende aonoessio mogelijk is. Met dit laatste ga ik slechts akkoord voorzo-
ver de wil van de machthebber zich heeft gemanifesteerd in de boekhoudkundige 
afzondering (hierover meer in no. 31). 
Wat de uitbreiding van het peculium betreft acht MANDRY naast naturalis 
datio eveneens aonoessio nodig. Wanneer de afhankelijke echter de verkrijgings-
handeling ex oausa peculiari verricht, behoeft aan deze voorwaarden niet te 
worden voldaan. 
Hiermee kan ik materieel instemmen. Ik zou echter liever zeggen dat bij ver-
krijging krachtens rechtshandelingen ex oausa peculiari de toestemming van de 
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machthebber opgesloten ligt in de verlening van het peculium. Zolang van een 
tegenovergestelde wil niet blijkt gaat datgene wat verkregen wordt tot het 
peculium behoren. 
MICOLIER begint zijn verhandeling over de eoncessio реаиігг met een korte 
uiteenzetting van de bestaande theorieën. Het vermeldt de opvatting van DIETZEL 
die het peculium als een attribuut van de afhankelijke beschouwt, een manifes-
tatie van de "Peculienfâhigkeit" en voor wie de betekenis van de aonaessbo der-
40 halve gering is. DIETZEL zegt: "Wie jeder paterfamilias ein patrimonium hat, 
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so hat jedes Hauskind ein Peculium еіъатзг тЛпЪ sit in peculio." DIETZEL 
maakt een onderscheid tussen verkrijging van zaken in het peculium ex re patris 
en ex re аЫеуга. Bij verkrijging ex re aliena zou in tegenstelling tot die 
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ex re patrts geen afzondering en сопаезвго nodig zijn. DIETZEL is bestreden 
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door KELLER en MANDRY . Zij maken bezwaar tegen het door DIETZEL gemaakte 
onderscheid en zijn van mening dat steeds conaessio nodig is. 
MICOLIER memoreert voorts dat de meeste schrijvers het erover eens zijn dat 
een eenmaal gevormd peculium ex re aliena kan toenemen zonder dat een ooneessio 
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van de zijde van de machthebber nodig is. 
Ten aanzien van de vorming van het peculium zijn er schrijvers die een 
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сопсевзъо altijd nodig oordelen en anderen die van mening zijn dat deze aan-
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wezig geacht kan worden als het gaat om zaken ex re aliena. 
Hierop laat MICOLIER volgen: "Chacune de ces théories semble trouver dans 
les textes relatifs à la ooncessio peaulii de sérieux points d'appui. Ces 
textes, d'une interprétation délicate, souvent contradictoires entre eux, 
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pouvaient, en effet, autoriser les doctrines les plus diverses." Zijns in-
ziens hebben de schrijvers echter te weinig rekening gehouden met de periodes 
waaruit de verschillende teksten afkomstig zijn. 
Zelf onderscheidt hij twee periodes, "dont la limite peut être fixée à peu 
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pres au regne d'Hadrien." 
In de eerste periode was de heersende opvatting dat voor het ontstaan van 
het peculium de toestemming van de macnthebber nodig was. Dit baseert hij op: 
Ulp. 0.15,1,5,4; Ulp. D.15,1,7 pr. en Paul. D.41,2,1,5, welke teksten alle 
hierboven in no. 29 zijn weergegeven. 
Proculus zou in deze tijd een afwijkend standpunt hebben ingenomen. Dit 
baseert MICOLIER op: 
Paul. (30 ad ed.) Ό. 14, 3, 3?, 4-5: Proculus ait, si denuntiavero tibi, 
ne servo a me praeposito crederes, exceptionem dandam: "si ille 
Uli non denuntiaverit, ne Uli servo crederet". sed si ex eo contractu 
peculium habeat aut in ren meam versum sit пес velim quo locupletior 
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sim solvere, repliaari de dolo malo oportet, nam videri rie dolum 
malum faoere, qui ex aliena iaotura luarum quaeram. Ex hac causa 
etiam condici posse verum est. 
Een meester heeft zijn slaaf als institor^ zetbaas, aangesteld. Dat dit het 
geval is, blijkt uit de kontekst, (zie Palingenesia). Aan iemand neeft hij 
meegedeeld, dat aan deze slaaf geen geld moest worden geleend. Er vindt niette-
min een geldlening plaats. Tegen een door de crediteur tegen de meester inge-
stelde actio institoria werpt de meester de exceptie "si ille illi non 
denuntiaveritj ne illi servo crederet" op. Wanneer de slaaf echter "ex eo 
contractu" een peculium heeft of het vermogen van de meester verrijkt is en 
de meester datgene waarmee hij verrijkt is niet wil betalen, kan de crediteur 
op deze exceptio antwoorden met de replicatio doli. 
De moeilijkheid schuilt in de interpretatie van de woorden si ex eo contractu 
peculium habeat. MICOLIER verstaat deze woorden aldus, dat de slaaf op eigen 
initiatief buiten medeweten van zijn meester een peculium heeft gevormd met 
behulp van gelden afkomstig uit de geldlening. Dit lijkt mij niet waarschijnlijk. 
Uit het feit dat aan de crediteur de replicatio doli wordt gegeven kan men af-
leiden, dat de meester blijkbaar een verwijt treft. Dit verwijt is dat hij 
doleus gehandeld heeft, omdat hij uit de gelden afkomstig van de geldlening 
voor zijn slaaf een peculium gevormd heeft. Daarmee heeft hij het verbod om 
aan zijn zetbaas geld uit te lenen in feite ongedaan gemaakt. Verstaat men 
de tekst aldus, dan hoeft men zich niet te storten in allerlei speculaties 
omtrent de correcte volgorde der woorden en interpolaties. Met MICOLIER aan-
vaard ik dus de tekst zoals deze is, maar ik wijs zijn conclusie af, dat 
Proculus geen permissus van de neester verlangde voor de vorming van een 
peculium. Deze opvatting van Proculus zou wel erg revolutionair zijn, vooral 
in de ogen van MICOLIER, omdat naar zijn mening stilzwijgende toestemming in 
de eerste helft van de klassieke periode uitgesloten was. 
52 In tegenstelling tot MANDRY is MICOLIER de opvatting toegedaan dat voor 
de vorming van een peculium m deze eerste periode een uitdrukkelijke toestem-
ming vereist is, hoewel deze niet op een bepaalde wijze uitgedrukt behoeft te 
worden. 
Ik kan MICOLIER hierin niet volgen. Afgezien van de vraag of zijn opvatting 
wel consistent is, zie ik geen enkele reden waarom de toestemming niet stil-
zwijgend gegeven kan worden en zich bijvoorbeeld niet kan manifesteren in de 
afzondering, waarover hierna in no. 31 meer zal worden gezegd. 
Ten aanzien van de vraag of toestemming nodig is voor uitbreiding van het 
peculium maakt MICOLIER in navolging van DIETZEL een onderscheid tussen ver-
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krijgingen ex ve aliena en ex re patris. Zoals hierboven al is aangestipt heb­
ben KELLER en MANDRY zich tegen het maken van dit onderscheid gekeerd, waarbij 
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MANDRY wel erg dogmatisch te werk gaat. 
Wat de verkrijging van zaken van de machthebber betreft wijst MICOLIER op 
Pomp. D. 15,1,4. Het pnncipium van dit fragment dat als volgt luidt: 
Feoulii est non id, cuius sewus seorsum a dotrino vationem 
habuerit, sed quod dominus ipse separaverit suam a servi 
rationem disoemens: nam вит servi peauliun totum adimere 
vet augere vel minuere dominus possit, animadvertendum est 
non quid servus, sed quid dominus oonstituendi servilis 
peaulii gratia feoerit. 
lijkt mij hier niet op zijn plaats. De woorden oonstituendi servilis peaulii 
gratia hebben betrekking op de vorming van het peculium. De paragrafen 1 en 2 
gaan over de uitbreiding van het peculium en daaruit blijkt inderdaad de nood­
zaak van toestemming. In no. 29 heb ik paragraaf 2 als volgt verklaard. In 
het algemeen neemt men genoegen met stilzwijgende of veronderstelde toestemming 
van de machthebber. Door aan het toestemmingsvereiste vast te houden kan men 
echter onwenselijke resultaten -zoals bijvoorbeeld ten aanzien van het geval 
van paragraaf 2- vermijden. 
Bij verkrijging van zaken ex re aliena is het volgens MICOLIER anders: toe­
stemming is niet nodig. Hij wijst op Ulp. 0.33,8,8,8. Ten onrechte. In de tekst 
komt de wil van de machthebber aan de orde. Ik vermag niet in te zien hoe uit 
deze tekst a contrario afgeleid kan worden, zoals MICOLIER doet, dat tijdens 
het leven van de machthebber de verkrijgingen door een slaaf ex operis suis, 
vel ex alia re zonder meer tot het peculium zouden gaan behoren. 
MICOLIER wijst voorts op Ulp. D.15,1,7,5, waaruit zou blijken dat volgens 
Labeo nalatenschappen en legaten zonder meer, dat wil zeggen zonder dat gerept 
wordt van toestemming, in het peculium vallen. MICOLIER laat echter na aan te 
geven dat het gezien de kontekst hier gaat over de vraag welke zaken het 
peculium kan bevatten. Ulp. D.24,3,22,12, door MICOLIER genoemd om aan te to­
nen dat volgens Sabinus en Cassius schenkingen aan afhankelijken gedaan zon­
der meer in net peculium vielen, overtuigt evenmin. Waarom zou hier niet van 
een veronderstelde wil van de machthebber sprake kunnen zijn? Onjuist lijkt 
mij ook Paul. D.41,2,1,5 -hierboven in no. 29 geciteerd- hier ten tonele te 
voeren: duidelijk wordt gerefereerd aan de wil van de machthebber. 
Bij de aanvang leek het verschil tussen de zienswijze van MICOLIER en die 
van MANDRY al niet erg groot. MANDRY is immers van oordeel dat bij verkrijging 
ex causa peculiari geen toestemming nodig is, terwijl MICOLIER meent, dat voor 
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uitbreiding van het peculiuin met zaken van de machthebber wel toestemming en 
voor uitbreiding met zaken van derden geen toestemming vereist is. Het ver-
schil in inzicht is nog geringer op grond van de volgende passage van MICOLIER. 
H13 spreekt hierin over verkrijging ex ve aliena en neemt in mijn ogen nogal 
wat terug. Hi] zegt namelijk: "Surtout, les règles admises touchant les 
acquisitions autres que celles provenant directement de la res patria, ne 
rompaient pas avec la conception de Tubéron qui faisait du pécule la création 
pleinement voulue du paterfonrilias. Sans doute, la composition du pécule 
souleva dès lors plus une question de droit que de fait. Mais la volonté du 
maître n'était pas, du moins en apparence, complètement écartée. En concédant 
un pécule au svbjeatus le paterfamilias est censé autoriser à l'avance celui-
ci à faire pour son pécule les gains que la jurisprudence y fait tomber de 
plein droit." De hierbij geplaatste noot: "Mais l'explication n'est bonne 
qu'autant qu'une concession fut nécessaire pour la formation du pécule" doet 
hier weinig aan af. 
Naar aanleiding van het bovenstaande wil ik dit opmerken. Niet te ontkennen 
valt dat het feitelijk verschil maakt of de afhankelijke zaken verkrijgt uit 
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het patrimonium van zijn machthebber dan wel van derden. Naar mijn mening 
is dit de reden waarom men in de verschillende teksten nuanceringen aantreft. 
Telkens is het er mijns inziens om te doen de vraag te beantwoorden of de 
toestemming van de machthebber al dan niet verondersteld kan worden. In alle 
gevallen is toestemming echter nodig. 
In de tweede helft van de klassieke periode trad er, volgens MICOLIER, on-
der invloed van de praktijk een wijziging op. De regels welke golden voor de 
uitbreiding van het peculium werden nu tevens toegepast op de vorming ervan. 
Dat wil zeggen, dat een peculium kon ontstaan zonder dat toestemming van de 
machthebber nodig was. De theorie van DIETZEL, dat iedere afhankelijke 
"Peculienfähig" is, zou voor deze periode volledig opgaan. Men bleef wel onder-
scheiden of het peculium gevormd werd uit zaken afkomstig van de machthebber of 
van een ander. In net eerste geval bleef een uitdrukkelijke toestemming nodig. 
In het tweede geval "après s'être contenté de simples concessions tacites, on 
59 finit par écarter complètement la nécessité d'une concession". 
Een van de belangrijkste teksten acht MICOLIER in dit verband Ulp. D.15,1,7,1, 
hierboven in no. 29 uitvoerig besproken. Hij leest m deze tekst, dat Marcellus, 
die volgens hem ook degene is die zegt ego autem etc, voor de vorming van een 
peculium geen toestemming van de meester nodig achtte. De opmerking van Ul-
pianus, dat Marcellus' opvatting overeenstemt -aongrvit- met die van Celsus, 
zou slechts beduiden, dat beide kwesties, dat wil zeggen die van het voortbe-
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staan en die van het ontstaan van het peculium, met elkaar verband houden en 
dat er een zekere analogie bestaat tussen de gekozen oplossingen. 
Dit laatste lijkt mi] erg onwaarschi]nli]k. Ofwel ülpianus heeft niet gezien, 
dat Celsus en Marcellus -aangenomen althans dat ego in de tekst Marcellus is-
twee verschillende aangelegenheden behandelden, ofwel hl] heeft de menings-
verscheidenheid willen verdoezelen. Dit lijken mij de enige mogelijkheden, 
indien er meningsverscheidenheid bestaat. Gezien Ülpianus' onmiskenbare kwa-
liteiten en zijn regelmatige betuigingen van instemming en afkeuring komen 
zij mij niet plausibel voor. En omdat ik bovendien werkelijk niet kan zien 
dat Marcellus -en Ülpianus- over het ontstaan van het peculium spreken, wijs 
ik de interpretatie van MICOLIER af. 
Deze ziet zijn opvatting bevestigd in de hierboven besproken teksten Ulp. 
D.15,1,3,3 en 4. In § 3 zou de theorie van Pedius en Celsus zijn weergegeven, 
zoals deze ook te vinden is in D.15,1,7,1: voor de vorming van een peculium 
is toestemming nodig. In 5 4 zou men de theorie van Marcellus vinden: toe-
stemming is niet langer nodig. Volgens MICOLIER handelt deze tekst dus over 
de vorming van een peculium: "S'il s'agissait du maintien d'un pécule 
antérieurement concédé, le jurisconsulte (volgens Micolier Marcellus, volgens 
mij Ülpianus) nous dirait-il: "huiu.3 servua рваиігьт habere potest, non si 
fuer-it aonoessim ut hàbeat, eed ai non fuevit proMbitvm ne habeat"? Les mots: 
prohibitum ne habeat visent manifestement une défense faite pour l'avenir. 
Ainsi, l'esclave du furioaus n'aura pas un pécule s'il lui en est concédé un, 
car la concession faite par le curateur est nulle; mais il en aura un s'il 
ne lui est pas fait défense de s'en constituer un, parce que ce que l'esclave 
acquiert constitue un pécule, sans qu'il soit besoin d'une concession". 
Hoewel deze verklaring niet onaanlokkelijk is, meen ik haar om hierboven aan-
gegeven redenen te moeten afwijzen. De door MICOLIER gestelde retorische 
vraag beantwoord ik -anders dan hij verwacht- met een "ja, waarom niet?" 
Uit Ulp. D.15,1,7,2 en Pomp. D.15,1,49 pr. leidt MICOLIER af, dat Pomponius 
een tussenstandpunt innam. Uit 7,2 blijkt, dat Pomponius in het geval een 
peculium werd gevormd uit zaken niet van de machthebber afkomstig -ex re 
aliena- geen uitdrukkelijke toestemming verlangde. Voldoende was een stil-
zwijgende, welke zich uitte in "le fait de laisser au subjectus en connaissance 
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de cause (saire) les biens qu'il a acquis". Een toespeling op deze stil-
zwijgende toestemming wordt ook gemaakt in 49 pr. 
Ülpianus en Marcellus zouden dus in zoverre van Pomponius' opvatting af-
wijken, dat zij zelfs geen stilzwijgende toestemming verlangden: "le pécule 
à leur avis naît dès qu'une acquisition est faite par le subjectus, que ce 
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soit à la connaissance ou à l'insu du maître, et sans qu'il y ait à rechercher 
la volonté probable de ce dernier. Telle était certainement la pensée d'Ulpien, 
pour lequel seule une défense préalable du maître pouvait empêcher la formation 
du pécule'. En even verder zegt hi]: "Pour Marcellus et pour ülpien, le 
pécule ne trouve plus sa source dans la volonté effective ou même simplement 
présumée du paterfamilias. Il est, à leurs yeux, l'émanation d'une capacité 
propre aux subjeatb, d'une capacité "peculiaire" ("Peculiumfâhigkeit") comme 
le dit Dietzel, copiée sur la capacité patrimoniale ("Vermögenfähigkeit") des 
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Ook ditmaal klinkt dit gewaagder -gewaagd blijft het niettemin- dan MICOLIER 
kennelijk wenst. Want de wil van de machthebber blijft een belangrijke rol 
spelen. Het zou bij Marcellus en Ulpianus echter niet langer gaan om de wil 
van de machthebber een peculium in het leven te roepen, maar om de wil het 
peculium van de afhankelijke niet af te nemen. 
Ik geef de gedachten van MICOLIER zo in extenso weer om te laten zien hoe 
hij op basis van het tamelijk schaarse bronnenmateriaal tot algemene conclu-
sies komt en zelfs een historische ontwikkeling waarneemt. Ik ben het niet 
eens met MICOLIER. Zijn basis in de bronnen is te zwak. Pomp. D.15,1,49 pr. 
gaat -wat het laatste deel van de tekst betreft- niet over het ontstaan van 
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het peculium, maar over uitbreiding van een reeds bestaand peculium. Ik 
wijs op de woorden esse ъп peculio. Op grond van mijn interpretatie van 
Ulp. D.15,1,7,1 heb ik geen reden om te veronderstellen dat 7,2 over het ont­
staan van het peculium handelt. 
Een overtuigende indruk maken ook niet de door MICOLIER genoemde achter­
gronden van de ontwikkeling: de strenge voorwaarden waren "plus gênantes 
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qu'utiles" ; het was "excessif" een uitdrukkelijke toestemming te verlangen 
zelfs voor bescheiden slaven-huishoudens; een derde kon zich niet altijd verge-
wissen van het feit of toestemming was gegeven; een machthebber kon altijd 
beweren dat hij voor bepaalde zaken geen toestemming had gegeven. Hij zegt: 
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"il était nécessaire d'assouplir les anciennes règles trop rigides" . Dit 
zijn namelijk geen achtergronden, maar veronderstellingen. Indien er zich 
werkelijk een ontwikkeling, zoals door MICOLIER geschetst, zou hebben voorge-
daan, dan is het op zijn minst opmerkelijk, dat de juristen hiervan geen mede-
deling hebben gedaan. De door MICOLIER opgesomde nadelen worden alleen door hem 
opgemerkt. 
MICOLIER meent tenslotte, dat de opvatting van Marcellus en Ulpianus sinds 
Marcellus gemeengoed was onder de juristen. Paulus aanvaardde haar in D.14,3, 
17,4. Deze tekst is door mij hierboven aan het begin van dit nummer geciteerd 
75 
en in andere zin geïnterpreteerd. Overigens is MICOLIER zich ervan bewust dat 
Paul. D.41,2,1,5 -hierboven in no. 29 weergegeven- in een andere richting kan 
wijzen.Daar vindt men immers de wil van de machthebber genoemd. MICOLIER's 
opmerking op p. 285 (ook op p. 565), dat Paulus "se garde bien d'approuver 
une semblable explication" (ni. die van Sabmus, Cassius en lulianus) over-
tuigt m e t erg, ook m e t door de verwijzing naar Paul. D.41,2,3,12. Ik zie 
m e t in waarom m die laatstgenoemde tekst in feite geen toespeling wordt ge-
maakt op de toestemming van de machthebber; een tegenstelling tussen deze 
tekst en Paul. D.41,2,1,5 zie ik, anders dan MICOLIER (p.564), niet. 
Papimanus zou de opvatting van Marcellus en Ulpianus volgen in: 
(23 quaest.) Ό.41?2^44?1: Quaesitum est, cur ex peauli-i causa per 
servum ignorantibus possessio quaereretur. dixi utilitatis causa 
•iure singulari reaeptum, ne cogerentur domini per momenta species et 
causas peculionm inquirere.... 
Naar mijn mening heeft deze tekst betrekking op de uitbreiding van een reeds 
bestaand peculium -daarop wijzen de woorden ex pecxlii causa- en staat zij 
op een lijn met D. 15,1,7,2. Inderdaad verwijst Papimanus m e t naar de wil 
van de machthebber in tegenstelling tot Paul. D.41,2,1,5 (zie no. 29) waar 
dezelfde problematiek aan de orde is gesteld. 
Marcianus zou op grond van: 
(b reg.) D.15,1,40,1: Quomodo autem peculium nascitur, quaesitum 
est, et ita veteres distinguunv, si id adquisiit servus quod dominus 
necesse non habet praestare, id esse peculium, si vero tunicas aut 
aliquid simile quod ei dominus necesse habet praestare, non esse 
peculium. ita igitur nascitur peculium.... 
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eveneens van mening zijn, dat geen permssus аотьпг nodig was. MICOLIER 
gaat er hierbij van uit dat hier sprake is van verkrijging van zaken van een 
derde. Een erg gezochte verklaring. De onderscheiding in de tekst door de 
Veteres gemaakt heeft slechts zin, als de slaaf van zijn meester zaken ver­
krijgt. De moeilijkheid is dan uit te maken of de wil van de meester al 
dan m e t op vorming van een peculium is gericht. De wil moet uit handelingen 
afgeleid worden. Door te letten op de objecten kan de wil geobjectiveerd wor-7 0 
den. 
MICOLIER's conclusie: "L'examen des doctrines fort diverses, exposées dans 
les textes relatifs à la conaessio peculii nous a permis de suivre pas à pas 
un des aspects de cette profonde évolution dont le pécule a été l'objet 
depuis le début de l'époque classique: à la volonté du maître s'est substitué 
la personnalité de la personne en puissance comme source juridique du pécule," 
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kan niet aanvaard worden. Zi] mist voldoende grondslag in de bronnen. 
31. Afgezonderdheid 
Een tweede element van de definitie van Tubero is de afzondering van de boek-
houding van de machthebber: separatum a rationíbus dominiois. Ondanks de 
duidelijke bewoordingen wordt eraan getwijfeld of een boekhoudkundige afzon-
dering wel noodzakelijk is. Volgens MAIIDRY was het voeren van een eigen boek-
houding wel een algemeen voorkomend verschijnsel, maar "so allgemein festge-
74 halten und so bis ins kleinste Detail durchgeführt" was deze gewoonte met. 
De vermelding van de boekhoudkundige afzondering is gedaan, omdat hieruit "am 
Sichersten die Existenz gesonderter Vermôgenscomplexen d.h. von thatsachlich 
neben einanderstehenden Vermôgenscomplexen des Gewalthabers und der gewalt-
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unterworfenen Person nervorgent." In gelijke z m MICOLIER: "Lorsque les 
jurisconsultes enseignent que le pécule est ce que l'esclave habet separatum 
a rationi-bus dorvimcis, ils veulent simplement souligner la séparation 
nécessaire qui existe entre le pécule et le patrimoine direct du paterfamilias 
et qui se manifeste notamment par la tenue de comptes séparés." Zowel MANDRY 
als MICOLIER zijn van oordeel, dat afzondering van het peculium van het 
patrimonium op andere wijze kon geschieden dan door afzondering in de boeken. 
Vanwaar deze twijfel aan de algemene geldigheid van Tubero's woorden? 
Wel, zij komt voort uit het feit dat er teksten zijn, waarin de boekhoud-
78 kundige afzondering wordt vermeld of verondersteld en teksten waar hierover 
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wordt gezwegen. Volgens MANDRY is niet de afzondering in de boekhouding 
een noodzakelijke voorwaarde naast de toestemming, maar de naturalis datio. 
Welke teksten leveren in dit verband moeilijkheden op in die zin dat eruit 
afgeleid kan worden dat een boekhoudkundige afzondering m e t nodig is? Aller-
eerst: 
Paul. (4 ad Sab.) D.15flf8: Non statim quod dominus voluit ex re sua 
peoulii esse, peculium fecit, sed si tradidit aut, опт apud eun esset, 
pro tradito habuit: desiderai enim res naturalem dationem.... 
Vastgesteld moet worden dat in de tejcst, blijkens de kontekst volgens de 
Palingenesie, een uitspraak wordt gedaan over een legaat van het peculium. 
De vraag die beantwoord moet worden is wat tot het peculium behoort. Kennelijk 
staat vast dat de meester de wil heeft genad een bepaalde zaak in het peculium 
te doen komen. Wat ligt dan meer voor de hand dan dat deze wil in de boek­
houding tot uitdrukking is gekomen? Ik ben geneigd om de boekhoudkundige af-
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zondering te zien als de uitdrukking van de wil. Het probleem is natuurlijk 
of een aantekening in de boekhouding voldoende is om de overgang van een ver-
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mogensbestanddeel van het patriraoniura naar het peculium aan te nemen. Het ant­
woord op deze vraag moet ontkennend luiden. Er is meer nodig, hetgeen Paulus 
in de tekst aanduidt met natwcatis datio. 
Ook de in dit verband naar voren gebrachte volgende tekst van Pompomus 
heeft betrekking op het legatum ресиігъ: 
Pomp. (7 ad Sab.) 0.15,1,4,1: Sed hoo ita verum puto, si debito 
servum liberare voluit dominus, ut, etiamsi nuda volúntate remiserit 
dominus quod debuerit, desinat servus debitor esse: si vero nomina 
ita feaerit dominus, ut quasi debitorem se servo faoeret, опт re 
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vera debitor non esset, contra puto: re enim, non verbis peculium 
augendmt est. 
De meester kan vormloos zijn slaaf een schuld aan hem kwijtschelden. Door een 
boeking alleen echter kunnen geen vorderingen van de slaaf op de meester in 
het leven geroepen worden. Is de verklaring niet simpelweg deze, dat vorm­
loze kwijtschelding mogelijk is, maar het ontstaan van vorderingsrechten af­
hankelijk is van in acht te nemen vormen? Een verbintenis uit geldlening 
bijvoorbeeld kan toch niet ontstaan uit een boekhoudkundige vermelding? 
Op dezelfde wijze kan verklaard worden de eveneens uit de kontekst van het 
legatum peaulii afkomstige tekst: 
Pomp. (4 ad Q. Mua.) 0.15^,1^49^2: Ut debitor vel servus domino vel 
dominus servo intellegatur, ex causa civili computandwn est: ideoque 
si dominus in rationes suas referai se debere servo suo, cum omnino 
neque mutuum aaceperit neque ulla causa praeaesserat debendi, nuda 
ratio non facit eum debitorem. 
Hier staat het met zoveel woorden: een vermelding van een schuld m de boek­
houding is niet identiek aan een geldlening. Voor geldlening is een datio 
nodig: de overdracht in eigendom van een som geld of een hoeveelheid ver­
vangbare zaken. 
Uit de laatste drie besproken teksten, die alle betrekking hebben op het 
legatum peaulii, leid ik af dat ter bepaling van de vraag wat tot het peculium 
behoort in de verhouding tussen machthebber en afhankelijke acht wordt gesla­
gen op de boekhouding, maar dat de boekhouding niet beslissend is. Voor de 
overgang van vermogensbestanddelen van het patrimonium naar net peculium 
dient aan de aan deze overgang gestelde eisen te zijn voldaan. Op basis van 
deze teksten lijkt het mij niet juist de boekhoudkundige afzondering niet als 
voorwaarde voor het bestaan van het peculium te aanvaarden. 
Er is daarom geen reden de woorden van Tubero niet serieus te nemen. Waarom 
zou dit element in de definitie eeuwenlang gehandhaafd zijn en niet van com-
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mentaar voorzien, indien de juristen het, naar MANDRY en MICOLIER veronder-
stellen, anders zouden hebben verstaan dan het letterlijk luidt? 
82 Volgens PERNICE was "Die Sitte Rechnungsbücher zu führen.... damals eine 
noch so allgemein festgehaltene und so bis ins kleinste Detail durchgebildete, 
dass über jede einzelne Vermögensabteilung besondere Rechnungen aufgestellt 
wurden". In een recente studie over de Romeinse boekhouding trekt GLAUTIER 
Θ3 
het laatste ernstig in twijfel, maar het eerste onderschrijft hij. Een macht­
hebber heeft er alle belang bij, omdat zijn aansprakelijkheid voor handelingen 
Θ4 
van zijn afhankelijke beperkt wordt tot de omvang van het peculium. Trouwens 
ook de afhankelijke voert een afzonderlijke boekhouding: men zie de vele tek­
sten waar ten aanzien van statulibejri de voorwaarde si rationes reddiderit 
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wordt genoemd. Geeft de boekhouding van de machthebber de doorslag? Het 
antwoord is te vinden in de volgende tekst: 
Pomp. (7 ad Sab.) 0.15^1,4 pr.: Peaulii est non id, cuius servus seorsum 
a domino rationem habuerit, sed quod dominus ipse separaverit suant a 
servi rationem disoemens.... 
Wanneer echter, zoals uit deze tekst blijkt, de boekhouding van de machthebber 
bepalend is, hoe kan dan gezegd worden, dat voor uitbreiding van het peculium 
de instemming van de machthebber verondersteld wordt aanwezig te zijn, indien 
van een tegengestelde wil niet blijkt, of dat zij wordt begrepen in de toestem-
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ming tot vorming van een peculium? Het antwoord lijkt mij niet zo moeilijk 
als men wederom de tekst in de kontekst ziet. In de verhouding tussen macht­
hebber en afhankelijke, met name bij de beoordeling van een legaat van het 
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peculium, geeft de boekhouding van de machthebber de doorslag. In het ver­
keer van de afhankelijke met derden zal daarentegen de boekhouding van de af-
Q O 
hankelijke zelfstandige betekenis hebben gehad. Wil er sprake zijn van een 
peculium dan zal er een afzondering van de boekhouding van de meester moeten 
hebben plaatsgevonden. 
32. Aftrekposten. 
Het laatste bestanddeel van de definitie van Tubero luidt: deduoto inde si 
quid domino debetur. Tot het peculium wordt dus niet gerekend wat een slaaf 
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aan zijn meester verschuldigd is. Deze restrictie is niet alleen gemaakt 
met het oog op de formula van de actio de peculio, waarin de woorden dumtaxat 
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de peculio uitleg behoeven, maar ook in verband met het legatum peculii, 
Het is een veelzeggende "bepaling". Enerzijds wordt duidelijk dat tussen 
meester en slaaf juridische betrekkingen mogelijk zijn op grond waarvan de 
slaaf jegens zijn meester schulden kan hebben. Anderzijds blijkt, dat het 
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peculiuiD in zoverre niet een normaal zelfstandig vermogen is, omdat de meester 
speciale rechten heeft op het peculium, zoals hieronder zal blijken. 
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Over deze "bepaling" is veel geschreven, veelal in het kader van de passiva 
van het peculium. Het deduceerrecht wordt in de literatuur opgevat als een 
van de bouwstenen voor de theorie, dat het peculium een universitas iuris is, 
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een geheel van rechten en plichten als afzonderlijk vermogen gedacht. Onder-
zocht wordt of de vorderingen van de meester op zijn slaaf de enige passiva 
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zijn of dat daartoe ook de vorderingen van derden gerekend moeten worden. 
Het past niet In mijn bedoelingen bij dergelijke kwesties lang stil te staan. 
Mij IS het erom te doen te achterhalen wat de betekenis is van deze "bepaling" 
voor de zelfstandigheid van de afhankelijke met een peculium. Daarom is het 
niet nodig op de (erg) theoretische beschouwingen omtrent universitates in te 
gaan. 
Vooropgesteld moet worden, dat het deductierecht van de meester niet gebaseerd 
is op een bepaling van het edict. Het vindt zijn basis in de interpretatie 
95 
van het woord peculium, welke volgens BUCKLAND zonder twijfel zo oud is als 
de actie. Dit meent hij op goede gronden, immers Servius (halverwege eerste 
eeuw voor Christus) en Tubero (tweede helft eerste eeuw voor Christus) maken 
er m respectievelijk Ulp. D.lb,1,9,2-3 en Ulp. D.15,1,5,4 zonder enige ophef 
melding van. 
Welke verklaring vindt men in de bronnen? 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,1,9,2: Peculium autem deduoto quod domino debetur 
computandwn esse, quia praevenisse dominus et cum servo suo egisse 
areditur, 
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Met BUCKLAND ben ik het eens, dat dit geen werkelijke verklaring is. Er 
wordt immers niet gezegd, waarom een meester geacht wordt vóór de overige 
crediteuren geageerd te hebben. De waarschijnlijk juiste verklaring acht hij 
gegeven in: 
98 Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,9^4: nam ut eleganter Pedius ait, 
ideo hoc minus in peculio est, quod domino vel patri debetur, quoniam 
non est verisimile dominum id coricedere servo in peculium habere, 
quod sibi debetur. 
Ulpianus schrijft dat Pedius (+ 160 na Christus) heeft gezegd, dat het niet 
waarschijnlijk is dat een meester aan zijn slaaf toestaat datgene in zijn 
peculium te hebben, wat de slaaf aan hem, de meester, verschuldigd wordt. 
Het valt op -het zij terzijde opgemerkt- dat dit resultaat wordt verkregen 
met behulp van het toestemmingsvereiste. Ulpianus is onder de indruk van 
Pedius' opvatting en stemt er kennelijk mee in. Dit maakt de these van MICOLIER 
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over de zienswijze van Ulpianus ten aanzien van de toestemming -hierboven in 
no. 29 besproken- er niet sterker op. 
Met deze juridische constructie van Pedius zouden de juristen de in de prak-
tijk gangbare definitie van het peculium aanvaard hebben: "masters who were 
in the habit of honouring their slave's transactions had refused to consider 
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as peculium any more than the nett fund left after their claims were deducted". 
Ik zie in Pedius' elegante verklaring het zoeken van aansluiting bij de 
eis van toestemming voor vorming en uitbreiding van het peculium. Deze toestem-
ming wordt in dit geval niet geacht aanwezig te zijn: kredietverschaffing 
door een machthebber aan zijn afhankelijke zou immers zijn aansprakelijkheid 
automatisch vergroten. Ik kan mij goed voorstellen, dat dit gezien het ont-
staan van het peculium door de toestemming van de machthebber als een onge-
rijmdheid wordt ervaren. Maar waarom doen de latere Romeinse juristen dan 
pogingen dit te verklaren? Hun antwoorden worden daarmee tot vragen. Was de 
vanzelfsprekendheid van deductie voor Servius en Tubero voor de latere juris-
ten verloren gegaan? Of het spreken over een ins deduotionbs door lulianus, 
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over een prerogativa door Ulpianus dan wel over een privLlegiim deduationis 
door Ulpianus en Labeo, getuigt van een nieuwe opvatting aangaande het 
104 peculium, zoals MICOLIER wil, vind ik twijfelachtig. Vastgesteld kan worden 
dat de laat-Republikeinse juristen Servius en Tubero het kennelijk als een 
vanzelfsprekende zaak beschouwden, dat de vorderingen van de meester op zijn 
slaaf niet tot het peculium behoorden. Zo "definieerden" zij ook het peculium. 
Daarmee wordt duidelijk, dat juridische betrekkingen tussen machthebber en 
afhankelijke een doodnormale zaak waren. Men kan zeggen, dat door het bestaan 
van deductie de zelfstandigheid van het peculium meer geprofileerd werd. Het 
peculium wordt immers zorgvuldig afgebakend van het vermogen van de machthebber. 
De juristen uit de klassieke periode deden pogingen de bijzondere positie van 
de machthebber ten opzichte van het peculium van zijn afhankelijke te funderen. 
De verklaring hiervoor zoek ik in iets, waarvoor in het vervolg van deze studie 
steeds meer aanwijzingen gevonden kunnen worden. En wel in het volgende. De 
in de loop van de klassieke tijd zich ontwikkelende rechtswetenschap kan geen 
genoegen nemen met de overgeleverde vanzelfsprekendheden. Geleidelijk aan 
groeit een stelsel van begrippen met een min of meer vaste inhoud. De klas-
sieke juristen pogen de vanzelfsprekendheden te verklaren, deze -teneinde ze 
te begrijpen en ermee te kunnen werken- onder te brengen in deze begrippen 
en aldus in te passen in een zo consistent mogelijk geheel. Uiteraard kom ik 
op deze kwestie terug. 
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33. Peculium en patrimonium 
Voor de bepaling van het karakter van het peculium is het van belang, dat 
het vergeleken wordt met het vermogen van een machthebber: het patrimonium: 
Flor. (11 inst.) D.15,1, 39: Peeulium.... velut proprium patrimonium 
servum suwn habere quis voluerit. 
Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,5,3: Peouliwn dictum est quasi pusilla pecunia 
sive patrimonium pusillum. 
7 nfí 
Ulp. (27 ad ed.) D. 50, 16, 182: Pater familias liber "peculium" non 
potest habere, quemadmodum пес servus "bona". 
Paul. (4 ad Plaut.) D. 15,1,47,6: quia quasi patrimonium liberi 
hominis peculium servi intellegitur, 
Ook in niet-juridische literatuur wordt deze parallel getrokken, blijkens de 
volgende, in no. 26 besproken tekst: 
Festus s.v. peculium: Peculium servorum (ex) "pecore" item dictum 
est, ut [ex] "pecunia" patrum familiae. 
Soms wordt erop gewezen, dat peculium en patrimonium dezelfde oorsprong en 
107 betekenis hebben, ook in juridische literatuur. We zien, dat het element 
waardoor het peculium zich van het patrimonium onderscheidt, nu eens de om­
vang (D.15,1,5,3; D.36,1,17 pr.) is en dan weer, dat het peculium het ver­
mogen van een afhankelijke is (D.15,1,39; D.15,1,47,6; D.50,16,182). Als 
toekomstig patrimonium wordt het aangeduid in Ulp. D.33,8,8,8. Een enkele keer 
wordt het van het patrimonium afgezonderd zijn benadrukt. Peculium in de 
z m van appeltje voor de dorst: 
Cels. (9 dig.) D. 32,79,1:.... et audisse se rústicos senes ita 
dicentes pecuniam sine peculio fragilem esse, peculium appellantes, 
quod praesidii causa seponeretur. 
Het peculium wordt qua aard niet scherp afgebakend van het patrimonium. Het 
komt te voorschijn als een klein, van het vermogen van de machthebber afge-
zonderd vermogen van de afhankelijke. Maar ook een onafhankelijk persoon kan 
zijn vermogen blijkens D.36,1,17 pr. ironisch in zijn testament aanduiden als 
peculium. 
Opmerkelijk is, dat nergens m de bronnen in algemene bewoordingen wordt 
gezegd dat het peculium van de afhankelijke een deel van het patrimonium van 
108 
zijn machthebber is. Wel, dat een afhankelijke niets van zichzelf kan 
109 hebben, en dat alles, wat een afhankelijke verkrijgt voor zijn machthebber 
is. Bij MANDRY komt dan de vraag op "...was die römische Jurisprudenz 
veranlasste und berechtigte, das Peculium... als eine Art von Patrimonium, 
als ein Vermögen, aufzufassen". Zijn antwoord, namelijk dat het peculium 
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feitelijk vermogen van de afhankelijke is, voldoet niet. Het juiste antwoord 
lijkt mij, dat het peculiura feitelijk én, in verschillende opzichten, ook 
juridisch vermogen van de afhankelijke is. Dit zal hieronder duidelijk moeten 
worden. 
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NOTEN § 5 
1. Pernice, Labeo I, 129; Micolier, 59. Celsus en Ulpianus vermelden de de-
finitie van Tubero in een passage, die blijkens de Palingenesia over de 
actio de peculio handelt. 
2. Over het begrip definitio: Martini, Definizioni, 61 e.V.; Carcaterra, 
Definizioni, 117 e.v. 
3. Definizioni, 36 n. 53; B13 Martini, Definizioni, 122-123, 198, en Schmidlin, 
Rechtsregeln, 189, weinig informatie. 
4. Vergelijk Paul. D.15,1,8. 
5. Bijvoorbeeld omdat de solidariteit tussen paterfamilias en filiusfamilias 
groter was dan die tussen dominus en servus en dus minder aanleiding gaf 
tot processen. 
6. Labeo I, 121-122. 
7
· Ca6!··7^ 17: Tabulas, qui in patris potestate est, nullas conficit. 
8. Labeo I, 104. 
9. Labeo I, 122. 
10. Vergelijk Mandry, FGR II, 37. Hij zegt van het peculium, dat het "als 
Sklavenpeculium für den rechtlichen und socialen Zustand Roms von ent-
schieden grössere Bedeutung" is "denn als Peculium der freien Familien-
angehörigen" . 
11. Laoeo I, 122 onder verwijzing naar Plautus, Mercator, 95 e.v. 
12. Quaestus omnis patnbus indecorus visus. Liv. 21,63,4. Zie: Nörr, Bewertung, 
69 e.v. 
13. Paul. D.26,1,1 pr. 
14. Micolier, 54, neemt niettemin aan dat de praetorische regeling van de 
actio de peculio ten doel had de machthebbers meer profijt te laten heb-
ben van hun afhankelijken. Vergelijk: Pernice, Labeo, I, 123. Blijkens 
deze tekst is dit maar de vraag. 
15. Kaser, RP I, 361. Vergelijk Sachers, RE, 1549; Paul. D.26,7,12,2 e.V., 
D.26,7,22 en D.26,7,46,7. 
16. Zie Paul. D.40,2,24. Sachers, RE, 1549 merkt op: "Das Mündel konnte nicht 
einmal tutore auctore Schenkungen bewirken." 
17. FGR II, 73. 
18. Anders: Buckland, Slavery, 197: "The origin of the rule may perhaps be 
looked for at a time when such a concessio created no obligation, so that 
there would be no case for tutons auctontas, when such a thing could 
not enter into the narrow field of administratio, as yet non-obligatory, 
and when the impubes as an incapax could not be supposed to know whether 
a slave did or did not deserve the favour." Mijn commentaar: een hoogst 
speculatieve verklaring. 
19. Pomp. D.50,17,40: Furiosi...nulla voluntas est. 
20. Anders: Micolier, 274 e.v. 
21. Aldus ook Karlowa, RRG II, 1133 n. 3 en Longo, Concetto, 378. Niet juist 
acht ik Karlowa's idee dat Ulpianus het oneens is met Marcellus. Anders 
Keller BJ, 156: volgens hem is "ego" Marcellus. Zo denken ook Lenel, 
Palingenesia,2,596; Mommsen, editio maior; Mandry FGR II, 71 en Micolier, 
267, erover. 
22. Ook Mandry FGR II, 71, gaat ervan uit dat het laatste gedeelte van de 
tekst over de vraag handelt of voor het voortbestaan van het peculium 
een permanente wil nodig is. Eveneens Windscheid, § 484 n.7. Anders 
Micolier, 268 e.V., volgens wie uit deze tekst zou blijken dat Marcellus 
het vereiste van permissus voor de vorming van het peculium opzij heeft 
gezet. 
23. Latijnse vertaling: magis in universum. 
24. Vergelijk Pap. D.41,2,44,1. Over deze tekst J.A. Ankum, Utilitatis causa 
receptum, in: Symbolae David, I, Leiden (1968), 11. 
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Zie C.T. Lewis and С. Short, A Latin Dictionary, Oxford, s.v. inclino 
onder В. 
Aldus vat Karlowa, RRG II, 1133 de tekst op. Anders: Mandry, FGR II, 80 
e.V.: er zou "eine generelle Concessio" zijn, zonder dat er een bestaand 
peculium is. Keiler, BJ, 157, is van mening, dat het over een uitbreiding 
gaat. 
Over deze tekst J.A. Ankum, Un cas de traditio dotis dans un texte de 
Julien (D.23,3,46 pr.) 7 in: RIDA 23 (1976), 91. 
Aldus ook Micolier, 260, die voor de juistheid van deze lezing verwijst 
naar de Basilica en Kyrillos. 
262. Hi] voegt eraan toe dat de tekst een weinig authentieke indruk maakt: 
er staat paravit in plaats van paravent en quis betekent de ene keer de 
slaaf en de andere keer de meester. 
Ook deze tekst vormt een deel van Pomponius' behandeling van het legatura 
peculii. 
Vergelijk Inst. 2,20,20. Wordt aan een derde gelegateerd dan is het tijd­
stip van de dood beslissend. 
Begriff, 33 e.V.; FGR II, 69 e.v. 
230 e.v. 
Het wilselement wordt in de literatuur aangeduid met concessio: Pernice, 
Labeo I, 126 e.V.; Mandry FGR II, 69 e.V.; 116 e.V.; Karlowa, RRG II, 
1134; Auckland, Slavery, 196 e.V.; Micolier, 230 e.v. Het gebruik van 
concessio als technische term moet worden afgekeurd, omdat concedere 
peculii in vele gevallen gebruikt wordt voor het verlenen van een peculium 
in eigendom bij emancipatio of manumissio: Pap. D.33,8,19 pr.; Ulp. D.41, 
2,13,8; lul. D.41,4,7,2; lul. D.46,3,32. 
FGR II, 69. Verg. Begriff, 33. 
FGR II, 72. 
Aldus ook Karlowa, RRG II, 1133 en Buckland, Slavery, 197. 
Begriff, 35. Vergelijk Pernice, Labeo I, 126. 
Begriff, 43 e.V.; FGR II, 117 e.v. 
Dietzel, Peculium, 2: het peculium is een attribuut van het "Hauskind" 
zoals het patrimonium dat van de pater familias is; "ein Attribut, d.h. 
jeder Sclave hat ein Peculium in demselben Rechts-Sinne, wie jeder 
pater familias ein Patrimonium hat". Opvallend is dat Dietzel filius en 
servus volkomen vereenzelvigt. 
Peculium, 9. 
Dietzel, Peculium, 11. 
BJ, 153 e.v. 
Begriff, 34 e.V.; FGR II, 70 e.v. 
Micolier, 231-232 noemt o.a. Pernice, Labeo I, 126 en Buckland, Slavery, 
196 e.v. Beiden drukken zich echter anders uit. 
Micolier noemt o.a. Pernice en Buckland; zie de vorige noot. 
Micolier noemt o.a. Karlowa, RRG II, 1133-1135. 
232. 
233. 
Vergelijk: Solazzi, Condictio, 272 n. 14: "...e tale permesso (van de 
meester tot vorming van een peculium uit de geldlening, J.B.) venendo 
dopo la conclusione del prestito e assegnando al servo come peculio il 
ricavato dal contratto, avrebbe il valore di una ratifica e annullerebbe 
gli effetti della denunzia ne illi servo crederet." Anders: Micolier, 
236 η. 8; 239 e.v. 
Zie Mommsen's noot en Ind.Itp. voor interpolatievermoedens van Riccobono, 
Betti, Solazzi en Grünwald. 
243 e.v. 
BJ, 153-160. 
Begriff, 35; FGR II, 69-86. Begriff, 35: "In ersterer Beziehung aber ist 
darauf hinzuweisen, einmal dass in Wirklichkeit von einem Erwerbe des 
Peculieninhabers ex re aliena nicht gesprochen werden kann, da mit dem 
Augenblicke der Erwerbung durch die persona subjecta die betreffenden 
Werthe dem Patrimonium rechtlich angehören, also eben ex re patris zum 
Peculium werden, und weiterhin, dass das rechtliche Angehören auch 
dieser Werthe an das Patrimonium einen ohne Wissen und Willen des Gewalt-
habers vor sich gehenden Uebergang in ein anderes Vermögen -wenn auch 
nur in ein Vermögen, das faktisch anderen Zwecken als denen des Gewalt-
habers dient- als principios und unbillig erscheinen lassen würden." 
55. 254. 
56. Aldus ook Mandry, Begriff, 52/en FGR II, 125 en 162. Anders Pernice, 
Labeo I, 140. 
57. 263. 
58. Hierop wijst ook Micolier, 263. 





64. Keller, BJ, 157 is dezelfde opvatting toegedaan. 
65. 281. 
66. 282. 
67. Zie noot 24. 
68. De tekst zou overigens geschonden zijn. "...certaines phrases ou parties 
de phrases étant effacées sur le manuscrit qu'ils avaient en mains, les 
compilateurs ont copié et ajouté bout à bout tout ce qui était lisible." 
(288) M.i. pure speculatie. 
69. Vergelijk: Mandry, FGR II, 81. 
70. Opmerkelijk is wel dat niet over de boekhouding gesproken wordt. Zie 
hieronder no. 31. 
71. 289. 
72. Buiten beschouwing laat ik zijn verdere hoogst speculatieve beschouwingen 
over "l'existence du pécule, intellectu juris, avant toute concession ou, 
d'une façon plus générale, toute constitution et même après 1'ademption". 
(292 e.V.). Hij merkt zelf al op, dat de Romeinse juristen deze kwestie 
nooit zo beschouwd hebben als hij, "peu enclins aux considérations de 
pure doctrine" (293), als zij zijn. Hij neemt zijn toevlucht tot rede-
neringen als: "La réponse que lex textes eux-mêmes ne donnent pas, découle 
de raisons logiques." (295) Zijn conclusie: "...le pécule... apparaît à 
ses débuts comme un contenant vide dans lequel peut indifféremment tomber 
un droit ou une charge..." (295) is op zijn minst gekunsteld. 
73. Begriff, 23 e.V.; FGR II, 61. 
74. Begriff, 23-24; FGR II, 61. 
75. FGR II, 61. 
76. 249. 
77. Een afzonderlijke boekhouding was "ni une condition suffisante, ni une 
condition nécessaire pour la constitution du pécule," zegt Micolier, 248. 
78. D.15,1,4, pr.; 4,6; 5,4; D.40,1,6; 0.41,1,37,1; D.2,13,4,2; D.15,3,3,5; 
D.33,8,26; D.40,7,3,2. 
79. Begriff, 21; FGR II, 62 e.v. 
80. Eveneens Mandry, Begriff, 24 e.v. 
81. Volgens Ind.Itp. neemt Binder aan, dat er heeft gestaan littens; anders: 
De Ruggiero. 
82. Labeo I, 127. 
83. A study in the development of accounting, in: RIDA, 3e série, 29 (1972), 
311-343. 
84. De boekhouding had volgens Glautier twee doeleinden: "an internal one 
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directed towards the control of property, and an external one of providing 
evidence of rights and obligations." (325) 
5. Bijvoorbeeld: lul. D.40,7,13,2; Pomp. D.40,7,5 pr.; Call. D.35,1,82; 
Ulp. D.40,7,6,7. Vergelijk: App., Mag. 87 (ed. Bude): neget, earn (matrem) 
ratiombus vilicorum et opilionum et equisonum sollertissime subscripsisse. 
Pernice, Labeo I, 128 n. 64, vraagt zich af of frangere tabulas bi] de 
vrijlating hierop betrekking heeft: Aug.Serm. (ed. Pérenne es.) 21,6 
extr. Zie ook: CIL VI, 8691 waar sprake is van een ratio peculiaris. 
6. Zie hierboven no. 29. 
7. Vergelijk Alf. D.40,1,6, welke tekst in no. 49 wordt besproken. 
8. Zie Cic.Cael.7,17, hierboven in no. 28 besproken, waar sprake is van 
tabulae flagitatae, opgevorderde boekhouding. 
9. Vergelijk: Gai.4,73: Cum autem quaeritur, quantum in peculio sit, ante 
deducitur, quod patri dominove quique in eius potestate sit a filio 
servove debetur, et quod superest, hoc solum peculium esse intellegitur. 
Zie Ulp. D.15,1,9,2; 9,4; Ulp. D.14,4,1,2. 
0. Zie hierna no. 59. 
U. Ulp. D.33,8,6 pr. en 6,4. 
'2. Mandry, Begriff, 74-89; FGR II, 380 e.v. met opgave van literatuur; 
Pernice, Labeo I, 129 e.V.; Buckland, Slavery, 221 e.V.; Micolier, 
175 e.v. 
3. Mandry, FGR II, 19, erkent dat het peculiun een universitas iuris is. 
HÍJ acht het weinig zinvol het peculium onder dit begrip te rangschikken: 
"Ist doch keine der Gestaltungen, die als Universitates bezeichnet 
werden können, nach allen Richtungen hin und ausschliesslich universitas 
und die Richtung in welcher sich diese Qualität geltend macht, bei jeder 
derselben wieder eine verschiedene, eine allgemeine Theorie der Universitates 
also, die aus der Subsumtion unter den Begriff der Universitas Schlüsse 
zu ziehen und Rechtssätze abzuleiten erlauben würde, nicht möglich, (p.20) 
(Hiermee stemt verrassend overeen Asser-Beekhuis I Zakenrecht, 55-56). 
Buckland, Slavery, 189, deelt in grote lijnen de opvatting van Mandry. 
Een uitgebreide uiteenzetting over de universitates is te vinden bij 
Micolier, 75 e.v. 
)4. Mandry, FGR II, 46 e.v. verdedigt de eerste opvatting. Micolier, 178 e.v. 
zet zien hiertegen af en houdt het op de tweede mening. 
Э5. Slavery, 225 η. 5. 
J6. Vergelijk Micolier, 184-185. 
37. Slavery, 225. 
38. Over "Elegantia iuris": J.A. Ankum, in: Plus est en vous, opstellen over 
recht en cultuur aangeboden aan prof.mr. A. Pitlo, Haarlem (1970), 
137-160. 
99. Slavery, 225. 
00. D.15,1,14,1. 
01. Ulp. D.26,7,11. 
02. D.14,4,1 pr. 
03. D.14,4,5,7. 
04. 183 e.v. Kort gezegd luidt zijn opvatting aldus. De regel peculium est 
deducto quod domino debetur legt er getuigenis van af dat er een tijd is 
geweest waarin het peculium geen schuld kon bevatten en werd opgevat als 
een geheel van bona; de regel zou slechts een toepassing zijn van het 
beginsel bona non sunt nisi deducto aere alieno. Volgens de opvattingen 
van de klassieke juristen zou het peculium een universitas iuris zijn en 
derhalve passiva kunnen bevatten. De meester is dan slechts te beschouwen 
als geprivilegieerd schuldeiser. Dat is de reden waarom zij spreken over 
lus deductionis, prerogativa, Privilegium deductionis. 
05. Vergelijk: Ner. D.40,7,17: ....quasi ex patrimonio suo...; Ulp. (29 ad ed.) 
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D. 15,1,19,1; ....totum servi peculium velut patrimonium intuìtum...; 
Ulp. (2 disp.) D.15,1,32 pr.: ...nam qui cum servo contrahit, universum 
peculium eius quod ubicumque est veluti patrimonium intuetur. 
106. Liber is geïnterpoleerd volgens Micolier, 482. 
107. Isidorus en Servius (zie hierboven no. 26 en noot 1 van paragraaf 4) 
Plut.Pubi. 11,4; Hor. A.P. 330; Ulp. (4 fid.) D.36,1,17 pr.; quia 
plerique υποκορίστίκτωσ (=deminutive) patrimonium suum peculium dicunt. 
108. In Proc.D.12,6,53 (zie no. 41) wordt van nummi peculiares gezegd dat zij 
-in een bepaalde constellatie- nummi domini gebleven zijn. Vergelijk ook 
C.4,36,1,1-2 en C.4,49,7. Zie daarentegen Paul. D.12,1,2,4, waar Paulus 
zegt dat door een afhankelijke gegeven geld niet van de machthebber is. 
109. Gai. 2,87. 
110. Bijvoorbeeld Ulp. D.29,2,79. 
111. Begriff, 6. 
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HOOFDSTUK III 
BEVOEGDHEDEN TEN AANZIEN VAN HET PECULIUM 
§ 6 BEVOEGDHEDEN VAN DE AFHANKELIJKE 
34. Inleiding 
Als men een juist beeld wil hebben van de vermogensrechtelijke positie van 
een afhankelijke die de beschikking heeft over een peculium, moet men in de 
bronnen nagaan, wat een afhankelijke met dit peculium kan doen en wat de gevol-
gen zijn van zijn handelen. 
De literatuur is niet duidelijk ten aanzien van deze aangelegenheden. In 
hoofdstuk I hebben we gezien, dat JHERING meende, dat aan de afhankelijken 
aanzienlijke bevoegdheden toekwamen. Suggestief maakte hij wat de positie van 
de slaven betreft een vergelijking met de positie "unserer heutigen Dienst-
boten". Helaas ben ik niet op de hoogte van de positie van dienstboden in het 
negentiende eeuwse Duitsland. Aan een dergelijke uitspraak valt dan ook niet 
meer te ontlenen dan dat JHERING de positie van slaven nog zo slecht niet 
vond. Maar daarmee kunnen wij weinig doen. Evenmin met de opvatting, dat een 
afhankelijke met de zaken van het peculium alles mag doen met uitzondering 
van het verrichten van die handelingen, welke een eigen recht over een ver-
mogensbestanddeel of volmacht tot vertegenwoordiging van de rechthebbende 
veronderstellen. 
In dezelfde lijn ligt KARLOWA's opvatting, dat de afhankelijke ten aanzien 
2 3 
van zijn peculium slechts feitelijke bevoegdheden heeft. En terwijl BUCKLAND 
stelt, dat slaven met een peculium verschijnen "as independent business men, 
4 
contracting with their owners and others as if free", beklemtoont DAUBE de 
afhankelijke positie van de fbtius familias^ die zelfs met een peculium "true 
independence" miste. Een filius famiZias kon immers uit zijn peculium geen 
schenkingen doen en "liberality -connected with liber, free- is the ultimate 
test of power, whatever the rules of a system." Hij concludeert: "In general, 
even in public life, a films familias remained rigidly controlled by his 
paterfamilias, who held the purse strings. It is difficult to conceive of a 
more powerful brake on any deviation from traditional family politics, or, 
indeed, on any tendency to detract in a tnorough-gomg way from the old-
establisned scope of patria potestas. The means for such a platform would not 
be forthcoming." 
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Nu maakt het voor de waardering van de vermogensrechtelijke positie van een 
afhankelijke veel uit of men het oog heeft op een slaaf dan wel op een huis-
zoon. Ten aanzien van een slaaf zal een bewonderaar van Rome gauw geneigd zijn 
elk greintje zelfstandigheid te verwelkomen met de constatering, dat zijn 
positie nog zo slecht niet was. Deze aandrang wordt nog versterkt door het 
feit dat naar onze opvattingen een slavenbestaan equivalent is met onmense-
lijke toestanden. Zo zal in onze tijd, waarin -althans in theorie- de rechten 
van het individu hoog in het vaandel geschreven staan, elke beperking van de 
zelfstandigheid van een huiszoon als een ernstige inbreuk worden ervaren. 
Het blijft zaak bij de analyse van de teksten bedacht te zijn op mogelijke 
verschillen tussen de positie van slaven en die van huiszonen. 
35. Erfrechtelijke beschikkingen 
Tot het maken van een testament met betrekking tot zijn peculium heeft een 
filius familias nimmer de bevoegdheid bezeten. Het ontbreken van deze bevoegd-
heid wordt verklaard uit zijn vermogensonbekwaamheid: 
Reg.Ulp. 20,10: Filius familias testamentum faeere non potest, 
7 quoniam nihil suum habet, ut testari de eo possit. 
Dit maakt tevens duidelijk, dat zelfs de toestemming van zijn patep familias 
hieraan geen einde kan maken: 
Gai. (17 ad ed. prov.) D. 28,1,6 pp.: Qui in potes tate parentis est, 
testamenti faciendi ius non habet, adeo ut, quamvis pater ei permittat, 
g 
nihilo magis tarnen iure teatari possit. 
Evenmin kan een huiszoon fideicommissen maken: 
Ulp. (1 fid.) P. 32,1,1: Sed si filius familias vel servus fideiaommissum 
reliquerit, non valet.... 
Gezien de onmogelijkheid om testamentair over het peculium te beschikken wekt 
dit geen verwondering. Waar de mogelijkheid tot testamentair beschikken in bij-
zondere omstandigheden bestaat, kan ook rechtsgeldig een fideicommis worden 
gemaakt : 
Maroian. (8 inst.) D. 30,114 pr. : Filius familias miles vel veteranus 
licet sine testamento decedat, potest fideicommittere a patre, quia 
9 
etiam testamentum facere potest. 
Dat een slaaf geen testament kon maken, wordt in de bronnen niet met zoveel 
woorden gezegd. Dat hij geen fideicommis kon maken, blijkt uit de zojuist weer-
gegeven tekst van Ulpianus. Het feit, dat net gaat om vervreemding om niet 
zal hieraan niet vreemd zijn. 
In dit verband is interessant een passage uit een brief van Plinius, waarin 
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deze zegt zijn slaven toe te staan een quasi-testament te maken: 
Ep. 8,16: Confecerunt me infirmitates meorvm, mortes etiam, et 
quidem ги етт. Solada duo nequáquam paria tanto dolori, solaoia 
tomen; unum facilitas manumittendi; videor enim non omnino inmaturos 
perdidisse quos iam liberas perdidi; alterum, quod permitió servis 
quoque quasi testamenta faceré eaque ut legitima custodio. Mandant 
rogantque quod visum; pareo ut iussus. Dividunt, doruxnt, reliquunt, 
dwmtaxat intra donum; nam servis res publica quaedam et quasi 
civitas domus est. 
Een vertaling van deze tekst geeft BREVET. Zi] luidt: "Ik ben overstelpt 
door ziekten onder mijn mensen (bedoeld zijn slaven, JB), ook sterfgevallen 
en zelfs van jeugdigen. Ik heb twee redenen tot troost, die weliswaar tegen 
het verdriet niet opwegen, maar troost is het toch. De eerste is, dat ik vroeg-
tijdig ben overgegaan tot vrijlating. Ik heb het gevoel, dat ik niet te vroeg 
verloren heb, die ik als vrijgelatenen heb verloren. De tweede reden tot troost 
is, dat ik mijn slaven heb toegestaan een soort testament te maken, die ik 
beschouw en ook uitvoer als hadden ze rechtskracht. Zij beschikken en bestem-
men daarin, wat hun goed dunkt en ik voer het uit als een opdracht. Ze verdelen 
schenken, laten na, als het maar binnenshuis blijft, want voor slaven is het 
huis als 't ware de staat, de gemeenschap." 
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Door zijn slaven toe te staan een quasi testament te maken geeft Plinius 
hun het gevoel vrij en onafhankelijk te zijn. Plinius wordt door dit gebaar 
niet armer: alles blijft binnenshuis. Trouwens, ook de vrijlating van dood-
zieke slaven levert voor hem geen vermogensnadeel op. Hoe dit verder ook zij, 
uit deze tekst wordt toch wel duidelijk dat slaven niet ten volle de vrijheid 
bezaten -quasi testamenta...ut legitima- testamentaire beschikkingen te ver-
richten. 
36. Schenkingen 
Op de vraag of een filius familias een schenking kan doen, geeft Ulpianus 
een duidelijk antwoord: 
1Ъ (44 ad Sab.) D. 39,5,7 pr. : Filius familias donare non potest... 
Niettemin wordt dit schenkingsverbod ontkracht door datgene wat Ulpianus er 
onmiddellijk op laat volgen: 
D. 39, 5, ?? 1: Quid ergo, si iusta ratione motus donet, numquid possit 
dici locum esse donationi? quod magis probabitur. 
Want, wanneer is er sprake van iusta ravione motus? Aan een filius kan voorts 
uitdrukkelijk de bevoegdheid gegeven worden schenkingen te verrichten: 
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Ulp. (44 ad Sab.) D.39,5,7,2: Item videamus, si quis filio familias 
libevam •peoulii administrationem ooncesserit, ut nominatim adicevet 
sia se ei oonaedere, ut donare quoque possit, an locim habeat donatio: 
et non dubito donare quoque eum posse. 
Bovendien kan de verlening van de schenkingsbevoegdheid bij bepaalde personen 
verondersteld worden: 
Ulp. (44 ad Sab. ) D. 39, 5, 7, 3: Nonnumquam etiam ex persona poterit boa 
colligi: pone enim filium esse senatoriae vel cuius alterius 
dignitatis: quare non dicas videri patrem, nisi ei speaialiter donandi 
facultatem ademit, hoc quoque concessisse, dunt liberam dat peculii 
administrationem? 
In deze teksten stuiten wij op het begrip libera peculii administratie, 
waarover in de literatuur veel geschreven is, maar waarover zeker nog geen 
communis opinio bestaat. Ik kom hier nog op terug. In ieder geval kan gecon­
cludeerd worden, dat in normale gevallen een huiszoon geen schenkingen kan 
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doen, zelfs niet indien hem libera administratio ресиігі is verleend. 
Nu moet bedacht worden, dat schenking geen rechtshandeling sui generis is. 
Zij kan derhalve op allerlei manieren plaatsvinden: als "ein Vorgang des 
Sachenrechts"..., etwa die Uebereignung einer Sache oder die Bestellung oder 
Aufhebung eines beschränkten dinglichen Rechts; oder ein Geschäft des 
Obligationenrechts, wie das Leistungsversprechen in Stipulationsform oder die 
Abtretung einer Forderung, die Uebernahme einer fremden Verbindlichkeit, die 
Befreiung von einer Verbindlichkeit durch Erlass oder durch Zahlung einer 
fremden Schuld; oder endlich ein sonstiger rechtlicher oder faktischer Vor-
gang". Het is dus noodzakelijk het onderzoek van de teksten niet te beperken 
tot die, waarin met zoveel woorden van donatio sprake is. 
Een van de vormen waarin in materieel opzicht een schenking opgesloten kan 
liggen, is het pactum de non petendo: de afspraak, dat een crediteur niet zal 
opvorderen. De vraag of een afhankelijke deze afspraak kan maken behandelt 
Gaius in: 
(1 ad ed. prov.) P.2,14,28,2: Si filius aut servus paatus sit, ne 
ipse peteret, inutile est pactum, si vero in rem pacti sunt, id est 
ne ea pecunia peteretur, ita pactio eorum rata habenda erit adversus 
patrem dominumve, si liberam peculii administrationem habeant et ea 
res, de qua pacti sint, peauliaris sit. quod et ipsum non est expeditum: 
nam cum verum est, quod luliano placet, etiamsi maxime quis 
administrationem peculii habeat concessam, donandi ius eum non habere: 
sequitur ut, si donandi causa de non petenda pecunia pactus sit, non 
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débeat ratum háberi paction convention, quod si pro eo, ut ita 
paoisceretur aliqui-d, in quo non ninus vel etiam amplius esset, 
oonseautus fuerit, rata habenda est paotio. 
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Ten aanzien van deze tekst bestaan interpolatievermoedens. Zeer ingrijpende 
wijzigingen worden door ALBERTARIO aangenomen. Hij schrapt liberam pecuLii 
administrationem en de zinsneden waarin meervoudsvormen voorkomen, zoals in 
rem paati sunt, eorion, de qua paati sint. Wat overblijft van de tekst is in 
18 dit verband voldoende: een afnankelijke kan geen paotum de non petendo 
sluiten donandi oausa. 
Een andere vorm is het pactum ne res pignori sit,de afspraak waarbij de 
crediteur afstand doet van een zakelijk zekerheidsrecht: 
Marcian. (ad form, hyp.) Ρ.20?6,835: An pacisai possint filius 
familias et servus, ne res pignori sit, quam peculiariter hypothecam 
aoceperint et habent liberan adninistrationem, videamus, an quemad-
modum donare non possunt, ita пес paaisci ne pignori sit possint. 
sed dicendum est, ut concedere possint, scilicet si pretium pro 
pactione accipiant, quasi vendant. 
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Ook hier interpolatievermoedens, die voor ons niet relevant zijn. Het resul­
taat blijft gelijk aan dat van de vorige tekst. 
Een schenking kan verder opgesloten liggen in het verstrekken van zakelijke 
zekerheid ten behoeve van een derde: 
'Jarcian, (ad form, hyp.) D. 20,3,1,1: Si filius familias pro alio rem 
peculiarem obligaverit vel servus, dicendum est earn non teneri, licet 
liberam peaulii sui administrationem habeant: sicut nee donare eis 
conceditur.... 
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Dezelfde interpolatievermoedens: de libera administratie moet het ontgelden. 
Verder niets opzienbarends. Dat een slaaf geen schenkingen kan doen, blijkt 
uit de laatste drie weergegeven teksten. 
Een bevestiging van het bovenstaande kan, wat de slaaf aangaat, ook gezien 
worden in : 
Ulp. (37 ad ed.) D.47,2,52,26: Si servus meus, qui habebat peaulii 
administrationem liberam, pactus sit cum eo non donationis causa, 
qui rem eius subripuerat, reate transaction videri.... 
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Een dading is geldig, tenzij donationis causa. Voor novatio geldt hetzelfde, 
24 
zowel ten aanzien van slaaf als nuiszoon: Gai. D.46,2,34 pr. 
Men verkrijgt het volgende resultaat: een afhankelijke kan in geen geval 
rechtshandelingen verrichten welke materieel een schenking zijn, uitgezonderd 
25 de gevallen genoemd in D.39,5,7,1; 7,2 en 7,3. 
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37. Opmerking 
Zojuist is het begrip libera adnrinisiratio реаиігі ter sprake gekomen. Ten 
aanzien van de rechtshandelingen van een subjectus wordt in de literatuur een 
onderscheid gemaakt tussen rechtshandelingen waarvoor deze adnrinbstrati-o al 
dan niet vereist is. Ik stel mi] voor eerst de rechtshandelingen te onder­
zoeken, m verband waarmee de administratio in de bronnen wordt vermeld. 
üaarna komen de andere rechtshandelingen aan bod. 
38. Verkoop en levering van zaken die tot het peculium behoren. 
Kan een afhankelijke zaken welke tot zijn peculium behoren, verkopen en 
leveren? De teksten welke hierop betrekking hebben, zal ik achtereenvolgens 
-in een willekeurige volgorde- bespreken. 
Vip. (17 ad ed.) D.6¿lf41fl: Si sevvus mihi vel filius familias fundum 
vendidit et tradidit habens liberam peaulii administrationem, in rem 
actione uti poterò... 
De tekst maakt een weinig authentieke indruk: de woorden vel filius 
familias staan op een weinig gelukkige plaats en in plaats van tradidit 
27 heeft er volgens sommigen gestaan mancipio dedit. Dit laatste is niet juist. 
Blijkens de Palingenesia gaat het in deze tekst om een fundvs provinaialis. 
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Eigendom hiervan gaat over door middel van tradttto. ALBERTARIO vindt de 
woorden habens liberan peaulii administrationem verdacht zowel vanwege de 
plaats als vanwege de constructie met een participium praesens. Zijns inziens 
moeten de woorden vervangen worden door peculiarem te plaatsen achter fundum. 
30 , , 
Een andere opvatting heeft LONGO. Volgens hem zijn de woorden habens 
administrationem peaulii niet geïnterpoleerd. Neemt men met mij aan, dat de 
formele bezwaren van ALBERTARIO tegen deze woorden niet overtuigend zijn, dan 
zegt deze tekst, dat een slaaf die administratio heeft een zaak kan verkopen 
en leveren. 
Paul. (кЭ ad ed. ) D.13?7f18?4: Servus rem peculiarem si pignori 
dederit, tuendum est, si liberum peaulii administrationem habuit: 
31 
nam et altenare eas res potest. 
Marcian. (ad form.hyp. ) D. 13,7,19: Eadem et de filio familias dicta 
intellegemus. 
Op de tekst valt wel iets aan te merken: er staat een grammaticale fout in: 
32 
servus... tuendum est. ALBERTARIO wil si liberam peaulii administrationem 
habuit schrappen, terwijl LONGO slechts liberam voor geïnterpoleerd houdt. 
Omdat de argumentatie van ALBERTARIO zwak is, of liever geheel ontbreekt -hij 
zegt, dat het een "interpolazione sicura" is- trek ik dezelfde gevolgtrekking 
als ten aanzien van D.6,1,41,1. 
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Vergelijkbare problemen doen zich voor bij : 
Paul. (68 ad ed.) D. 41,2,14 pr. : Si servus vel fílius familias 
.54 
vendiderit, dabitur accessio eius, quod penes me fuit, scilicet si 
volente me aut de peculio, cuius ІіЪе ат peculii administrationem 
habuerwit, vendiderunt. 
Weer moeten de woorden cuius liberam peculii administrationem hdbuerunt het 
ontgelden. Zowel LONGO als ALBERTARIO achten hier een interpolatie aanwe­
zig. MICOLIER acht "une interpolation de pure forme" waarschijnlijk waar het 
37 de wisseling van enkel- naar meervoud betreft. Het belangrijkste argument 
van LONGO en ALBERTARIO is de wissseling van het enkel- in het meervoud. 
Vooralsnog volg ik MICOLIER. In nauwe samenhang met deze tekst staat: 
Ven. (5 interd.) D.44,3, 15,3: Sed et si a filio vel servo rem emero, 
accessio temporis et quo apud patrem aut dominum fuit ita dando est 
mihi, si aut volúntate patrie dominive aut cum administrationem 
peculii haberet vendidit. 
Venuleius (tweede helft tweede eeuw) zegt, vrij vertaald, het volgende: "maar 
ook indien ik van een afhankelijke een zaak zal hebben gekocht, dient bijtel-
38 ling van tijd (zulks in verband met het interdiatum utrubi , JB) ook van die 
gedurende welke de zaak bij de machthebber was, ten behoeve van mij gegeven 
te worden en wel, indien de afhankelijke de zaak heeft verkocht met toestem-
ming van de machthebber of wanneer hij administratio peculii had." 
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"Geïnterpoleerd" zegt ALBERTARIO ten aanzien van deze tekst: de toevoeging 
cum administrationem peculii haberet is "equivoca", omdat een filius en 
servus wel de administratio peculii kunnen hebben, maar de verkochte zaak be-
hoort daarmee nog niet noodzakelijkerwijs tot het peculium. MICOLIER vindt 
40 dit te ver gezocht. Ik houd het erop, dat blijkens deze tekst administratio 
nodig is. 
Moeilijkheden rijzen in verband met twee teksten van Alfenus Varus. De eerste 
tekst luidt: 
Alf. (1 dig.) D.41j3f34: Si servus insciente domino rem peculiarem 
vendidisset, emptorem usucapere posse. 
Het is een van de sleutelteksten voor verschillende theorieën over de 
administratio peculii. Sommige schrijvers oordelen, dat deze niet veronder-
41 42 43 
steld mag worden, andere wel. MANDRY : de tekst constateert alleen, dat 
een door een slaaf gesloten koopovereenkomst een iustus titulus usucapionis 
44 kan zijn. LONGO meent, dat een onbevooroordeeld lezen van de tekst slechts 
tot de conclusie kan leiden, dat Alfenus "la piena validità giuridica" beves-
tigt "senza ricercare l'esistenza di una espressa e speciale concessio 
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admi-ni-Strationi-s". Ik ben van mening, dat het alleen al op grond van de ge-
signaleerde meningsverschillen onjuist is aan de tekst teveel conclusies te 
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verbinden. Daarvoor biedt zij te weinig aanknopingspunten. 
De andere tekst is: 
Alf. (2 dip.) D. 44,1,14: Filius familias peouliavem servían vendidit, 
pretium stipulatus est: is homo redhibitus et postea mortuus est. 
et pater eius peauniam ab emptore petebat, quam filius stipulatus 
erat, plaauit aequum esse in faction exaeptionem evm obioere: 'quod 
pecunia ob hominem ilium expromissa est, qui redhibitus est. ' 
Om alleen uit deze twee teksten van Alfenus (laatste eeuw voor Christus) 
-waarvan er één nota bene over een filius familias handelt- af te leiden, 
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zoals PERNICE doet , dat er een tijd is geweest waarin het aan een slaaf 
zonder meer was toegestaan te verkopen en te leveren, gaat mij wel wat erg 
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ver. Ik sluit niet uit dat hij gelijk heeft, maar het is nodig dat er meer 
bewijsmateriaal komt. Over deze zaak kom ik nog te spreken in no. 47. Gelet 
op de tot nu toe besproken teksten ligt eerder de veronderstelling voor de 
hand dat een afhankelijke administratio peoulii, althans toestemming nodig 
had voor verkoop en levering van tot het peculium behorende zaken.Daarbij 
dient wel aangetekend te worden dat levering door middel van mancipatio en 
48 
ъп iure cessio niet mogelijk was. 
De vraag is bij dit alles wat onder administratio verstaan moet worden. Is 
het een naast het verstrekken van een peculium (aoncessio peoulii) afzonder­
lijk verleende bevoegdheid of wordt ermee niet meer aangeduid dan dat een af­
hankelijke zijn peculium kan 'administreren'? Ik ontkom er niet aan tenminste 
een voorlopige beschouwing over dit fenomeen hier in te lassen. Daardoor zul­
len ook de interpolatievermoedens van ALBERTARIO begrijpelijker worden. 
39. Intermezzo l: theorieën over de (libera) peoulii administratio. 
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LONGO houdt zich in een artikel uit 192Θ op een andere wijze dan anderen 
voordien bezig met het begrip administratio peculii. Hij begint met de con-
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statering, dat "l'argomento è invero poco pacifico , waarbij hij wijst op 
de meningsverschillen omtrent de noodzaak van administratio peculii voor de 
geldigheid van een aantal rechtshandelingen, en omtrent de "natura intrinsica 
dell'istituto". Zijn bezwaar tegen de verklaringen voor de administratio 
zoals die gegeven worden door MANDRY, KELLER, PUCHTA, WINDSCHEID en DIETZEL, 
is, dat zij niet hun volle rechtvaardiging in de bronnen vinden. Ofschoon 
LONGO de poging van PERNICE waardeert om via een historische evolutie van de 
administratio een verklaring te vinden voor de exegetische en dogmatische 
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moeilijkheden, waarvoor de andere schrijvers weinig oog hadden, moet hij vast­
stellen, dat de theorie gebaseerd is "sul presupposto, che vedenmo d'altronde 
accolto generalmente dal MANDRY e dagli altri scrittori, che per ι giuristi 
classici la concessici ресиігг fosse distinta dall'administvati-o di essa." 
Voor de republikeinse juristen zou volgens de opvatting van PERNICE een 
speciale concessio aâministratiorvis niet nodig zijn geweest, omdat de bevoegd-
heid tot administreren inhaerent was aan de concessio pecuUi. De juristen 
uit het Pnncipaat zouden, volgens dezelfde opvatting, daarentegen een afzon-
derlijke administratio verlangd hebben. Ook deze theorie is in de zienswijze 
van LONGO achterhaald. Zij bevat vele inconsistenties, "massime per quanto 
riguarda il fondamento dell'ipotesi di una evoluzione sociale e storica dell' 
52 istituto del peculio." Zo stelt PERNICE wel, dat de gewijzigde opvattingen 
ten aanzien van concessio en adninistratio samenhangen met de veranderingen 
in sociaal en economisch opzicht in het begin van de keizertijd, in welk ver-
band hij noemt: het aantal slaven neemt toe; slaven worden ingezet als hand-
werkslieden en als landbewerkers; zij worden zelfstandiger; er wordt "eine 
Menge selbständiger Existenzen geschaffen, welche der Herr im Einzelnen gar 
nicht mehr übersehen oder überwachen kann"; de behoefte aan een afzonderlijke 
adrm-nistvatio doet zich wegens dit alles voelen. Volgens LONGO echter waren 
deze omstandigheden al in de republikeinse tijd aanwezig. 
LONGO heeft een andere weg gezocht en een hernieuwd onderzoek van de bronnen 
heeft hem eraan doen twijfelen of alle teksten klassiek zijn, of juister, heeft 
hem tot het inzicht gebracht, dat enige teksten duidelijke sporen vertonen 
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van een "rimaneggiamento dei compilatori". Zo kwam hij tot de conclusie: 
"solo nella Compilazione il concetto di administratio peaulii deve considerarsi 
distinto di concessio peaulii e riposante su di un separato atto di volontà 
del pater familias: questa la tendenza, estranea al diritto classico, che ι 
compilatori indicano con le loro interpolazioni. Invece, secondo ι giuristi 
classici il titolare della potestà, che permette la costituzione di un peculio 
nella persona soggetta, la autorizza, al tempo stesso, e appunto perciò, a 
compiere su quel peculio atti di disposizione; cioè considera la concessio 
administrationis inerente alla concessio peaulii". 
Het verschil tussen de opvatting van LONGO enerzijds en PERNICE anderzijds 
kan als volgt omschreven worden: wat PERNICE voor geldend recht in de republi-
56 keinse periode houdt , is voor LONGO ook nog van toepassing in de klassieke 
tijd. LONGO onderscheidt zich van de overige door hem bekritiseerde schrijvers 
hierin, dat datgene wat zij voor klassiek recht houden, namelijk dat libera 
administratio onderscheiden dient te worden van de verlening van een peculium, 
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voor LONGO Justiniaans is. 
Een sleutelpositie in de discussie wordt ingenomen door het slot van: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,1,7,1: alia oausa est peaulii liberae 
administrat-ionis: nam haea special-iter aonoedenda est. 
Dat is namelijk de enige tekst, -waarin gesproken wordt over een afzonderlijke 
verlening van Ъі-Ъе а administratio, welke verschilt van de aonaessio peaulii. 
En juist deze tekst blijkt, volgens LONGO, na een nauwgezet onderzoek, ook 
van de samenhang, het werk te zijn van de compilatoren: op bruuske wijze door 
invoeging van deze zin wordt namelijk, zijns inziens, de redenering, neerge­
legd in 7,1 en voortgezet in 7,2 onderbroken. Verder zou het woord speaialiter 
"senza dubbio" op de "tono compilatorio" duiden. Het motief van de compila­
toren van invoeging van deze zin en interpolaties in andere teksten is -ik 
blijf de redenering van LONGO weergeven- dat zij administratio peaulii op­
vatten als een complex van bevoegdheden, welke de bezitter van een peculium 
ontleent aan een afzonderlijke handeling van degene die hem het peculium ver­
leent. "Invece ι giuristi classici adoperano la parola administratio in un 
senso che starei quasi per dire innocuo e perciò nei testi si dice con uguale 
valore giuridico che la persona soggetta ha peculio о amministrazione del 
58 peculio." Een systematische toepassing van de nieuwe tendens zou ontbreken. 
In weinig teksten kan men de interventie van de compilatoren constateren. Wel 
zijn zij royaal geweest met de toevoeging van het adjectief libera aan het 
woord administratio, zonder overigens een verschil te maken tussen administratio 
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en libera administratio. Zij wilden met deze toevoeging de ontwikkeling 
aangeven welke het begrip administratio peaulii heeft doorgemaakt. 
Naast bovengenoemde "deduzione logica tratta dai motivi dell'interpolazione" 
60 geeft LONGO de volgende argumenten: 
1. "la posizione esegetica", omdat er naast teksten, waarin de administratio 
wordt genoemd, andere zijn, waarin hierover wordt gezwegen zonder dat de juri­
dische geldigheid van de rechtshandeling in kwestie in twijfel wordt getrok­
ken. Dit is slechts verklaarbaar, als raen beseft, dat de klassieke jurist de 
aonaessio administrationis begrepen achtte in de oonaessio peaulii. 
2. De enige tekst waarin expliciet over een apart verleende administratio 
peaulii wordt gesproken, is zeker geïnterpoleerd. (Slot van D.15,1,7,1). 
3. Men vindt nergens een aanwijzing, dat de aonaessio administrationis beëin-
digd kan worden door een afzonderlijke wilsverklaring, onafhankelijk van het 
voortbestaan van het peculium. 
4. Uit Marcian. (ad form.hyp.) P.20,3,1,1 waar geschreven staat: faati tarnen 
est quaestio, si quaeratur, quousque eis permissum videatur peouliwri 
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administrare, valt af te leiden, dat de aonoess'Lo admin-istrationis een alles-
behalve nauwkeurig bepaalde juridische inhoud heeft. Voor Marcianus verschijnt 
de administratio als impliciet gegeven met de aonaessio peaulii. 
5. In het Justiniaanse recht ondergingen de bevoegdheden van een administvator 
in geval van tutela, aura en procuratio grote beperkingen. Het klassieke con-
cept is totaal gewijzigd: administratio moet via een afzonderlijke handeling 
verleend worden. Het is daarom niet gewaagd te veronderstellen, dat ook ten 
aanzien van de administratio van het peculium onder invloed van de nieuwe ont-
wikkelingen wijzigingen hebben plaatsgevonden. 
ALBERTARIO stemt in met de stellingen van LONGO, maar vindt wel, dat LONGO 
waar het tekstkritiek betreft niet ver genoeg is gegaan. Hij wil de theorie 
versterken en completeren. Het resultaat is, dat hij de teksten, waarin impli-
ciet blijkt dat de bezitter van een peculium in zijn bevoegdheden ten aanzien 
van zijn peculium beperkt is, voor geïnterpoleerd houdt.Dat wil zeggen, dat 
hij overal daar waar de bevoegdheden van een afhankelijke afhankelijk zijn 
van administrat-io peaulii de vermelding van dit laatste als interpolaties be-
schouwt. 
In zijn reactie op ALBERTARIO houdt LONGO vol, dat administratio реоиіъг 
ook in klassieke teksten voorkomt, zij het dat deze woorden door klassieke 
juristen en compilatoren anders begrepen worden: "1 'administratio peoulii, 
là dove la sua menzione è genuina, va concepita come qualche cosa di 
profondamente diverso a seconda che noi interpretiamo il relativo testo del 
diritto classico о come parte della codificazione giustinianea". Hij ver­
werpt de zijns inziens overdreven interpolatievermoedens van ALBERTARIO, 
welke zijn theorie in plaats van te versterken slechts verzwakken.Voor het 
aannemen van een interpolatie toetst LONGO de tekst aan het motief van de 
interpolatie: "La tendenza, affatto estranea al diritto classico, di fare 
dell' administratio реоиЪъъ un concetto separato da quello di peculium e 
riposante su di un distinto atto di volontà del titolare della potestas che 
concede di habere реоиЪъит. Pertanto, questo essendo il motivo intrinseco, 
l'alterazione si può solo affermare (con sicurezza di non interpolare noi, 
testi genuini) là dove la menzione dell' administratio sopraggiunge о 
sinteticamente mal posta о per lo meno ridondante, come qualche cosa di 
palesemente posteriore nella trama originaria del frammento e sempre dopo 
che si è già parlato del possesso del peculio o di res peaul-íaris о di atto 
compiuto "peouliariter"i allora soltanto e allora sicuramente appare 
l'intenzione di separare ι due concetti di aonaessio реаиЪгъ e aonaessio 
(liberae) administrationis e di non vedere più, come ι giuristi classici, 
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nell'espressione administratio реаиігі un espressione innocua". 
In zi]η monografie over het peculium verwerpt MICOLIER de these van LONGO 
en ALBEPTARIO. Hi] verfijnt de theorie van PERNICE, hierboven weergegeven. 
Zijn kritiek op LONGO en ÄLBERTARIO vangt hi] aan met de opmerking, dat al 
mag er een verschil zijn geweest tussen administratio in het algemeen ten 
tijde van de klassieke juristen en ten tijde van Justinianus,hieruit nog niet 
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volgt, dat de аоповввьо aa/mmstratioms een creatie van de Byzantijnen is. 
Hij IS het zeker niet eens met de interpolaties, welke ALBERTARIO heeft aan­
genomen: D'ailleurs, si la théorie de M.M. LONGO et ALBERTARIO était exacte, 
on ne comprendrait guère pourquoi les compilateurs auraient employé comme 
synonymes les expressions adrrrinistratio peaulii et libera administratio ресиігг, 
alors qu'ils distingaient soigneusement, en ce qui concerne les pouvoirs du 
proauratoY опгпъюп bonorum, l'administratto et la libera administratie. " 
LONGO's antwoord hierop is flauw: "Ma chi ha famigliari ι testi del Corpus 
Iuris e tiene presente la tecnica compilatoria, non potrà meravigliarsi che 
entrambi quelle espressioni possano coesistere. I compilatori non affermano 
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sempre la loro idee con coerenza assoluta". 
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Hoe luidt MICOLIER's opvatting? Vóór Proculus (halverwege eerste eeuw 
na Christus) had een afhankelijke de bevoegdheid zijn peculium te administre-
ren. Deze bevoegdheid lag opgesloten in de verlening van een peculium. Vanaf 
Proculus tot het midden van de tweede eeuw is er nog geen gevestigde theorie 
betreffende de administratio peaulii, dat wil zeggen ten aanzien van de vraag, 
voor welke rechtshandelingen een afhankelijke deze administratio nodig heeft. 
Dit verklaart, waarom de ene jurist voor een bepaalde rechtshandeling 
administratio verlangt en een ander niet. Tegen het einde van de tweede eeuw 
komen dergelijke meningsverschillen niet meer voor. Administratio strekt zich 
uit tot alle handelingen gericht op vervreemding of prijsgave van een tot het 
peculium behorend recht. 
Deze ontwikkeling zou samenhangen met de ontwikkeling ten aanzien van de 
toestemming nodig voor de vorming van een peculium. Met het door MICOLIER ge-
stelde verdwijnen van de eis, dat voor de vorming van het peculium de toestem-
ming van de machthebber nodig is, komt naar voren de noodzaak van administratio 
voor een aantal rechtshandelingen. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat 
Proculus die als eerste spreekt over administratio pecvlii de mening is toege-
70 daan dat een peculium zich kan vormen insciente donino. Het idee, dat een 
afhankelijke niet de vrije administratie over zijn peculium had "est née avec 
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la théorie hardie de Proculus touchant la aonoessio peaulii. 
100 
0. Intermezzo II: kritiek. 
Is administratio реаиігі een schepping van Proculus en werd zij algemeen 
72 gangbaar vanaf de tijd van Marcellus, zoals MICOLIER wil? Of bestond de 
administratio реаиігг vanouds, zoals MANDRY aanneemt? Of is zij als aparte 
concessie inhoudende een verlening van bepaalde bevoegdheden een schepping 
van de Byzantijnse juristen, zoals de these luidt van LONGO en ALBERTARIO? 
Een antwoord op deze vragen zal ik hier niet geven. Daarvoor is noodzakelijk 
een nauwgezet onderzoek van de bronnen. Hier wil ik volstaan met het geven 
van enige algemene kritiek. Een poging tot een antwoord volgt later. 
LONGO heeft mijns inziens terecht gewezen op inconsequenties bij de verschil­
lende schrijvers over dit onderwerp, die voor bepaalde handelingen als eis 
gesteld hebben de verlening van admini. s tratto реаиЪгі en genoodzaakt waren 
afwijkende teksten op een gekunstelde manier te interpreteren. Hij heeft er 
goed aan gedaan te trachten de administratio реоиЪгі te plaatsen in het 
ruimere kader van de acbtrirvistratio in het algemeen. 
Maar ook op zijn theorie is kritiek mogelijk. Allereerst de in het vorige 
nummer ter sprake gekomen kritiek van MICOLIER. Een zwakke stee is voorts 
het zogenaamde "onschuldige" gebruik van de term administratio door de klas­
sieke juristen. Terwijl tenslotte opgemerkt moet worden -en dit geldt even­
zeer voor ALBERTARIO- dat de compilatoren onwaarschijnlijk onvolledig en on­
handig de teksten der klassieke juristen bewerkt zouden hebben. ALBERTARIO 
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maakt de compilatoren hierom verwijten. Doch daarmee is de kous niet af. 
Hoe kan men aannemen, dat de compilatoren rücksichtlos een aantal teksten 
hebben omgegooid en zo weinig radicaal een aantal teksten vergaten te inter-
poleren? De interpolatievermoedens krijgen aldus iets willekeungs. Ook 
LONGO, die overigens veel genuanceerder dan ALBERTARIO te werk gaat, ontkomt 
niet aan een zekere willekeur. Hiervan is hij zich bewust. Zo zegt hij : 
"E vero che una sistematica applicazione della nuova tendenza manca perchè 
solo in pochi testi è possibile rilevare l'intervento dei compilatori", welke 
zwakke redenering hij probeert te versterken met de toevoeging: "ma non è 
l'unico caso in cui la loro opera si sarebbe svolta in tal guisa." In een an-
76 der artikel heet het : "Io ho già notato...,che non e di ostacolo alla 
fondatezza della mia teoria il fatto che il ritocco giustinianeo sia stato 
solo parziale, per qualche negozio soltanto affermato. Altri esempi di tal 
modo di agire, imperfettissimo nella loro veste di codificatori, abbiamo da 
parte dei giustinianei." 
MICOLIER lost zeker evenmin alle raadsels op. Voor mij blijft duister de 
zin van de verandering, welke hij halverwege de klassieke periode laat plaats-
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vinden. Waarin schuilt het gewaagde van Proculus die enerzijds het zou hebben 
mogelijk geacht, dat een peculium buiten de wil van de machthebber om werd 
gevormd, maar anderzijds voor bepaalde rechtshandelingen door de afhankelijke 
te verrichten, administratie* peoülii verlangde? 
Na de analyse van de teksten en van de commentaren van de schrijvers hoop 
ik in staat te zijn voor de administratio peaulii een bevredigender verklaring 
te geven. 
Ik ga nu verder met de behandeling van de teksten. 
41. Betaling met gelden uit het peculium. 
Is voor een betaling door een afhankelijke met gelden uit zijn peculium 
administratio peoulii nodig? De in dit verband relevant geachte teksten zal 
ik bespreken. 
Proa. (7 ер.) Ό. 46, 3,84: Egisti de peculio servi nomine aim domino: 
non esse liberates fideiussores eius respondit. at si idem servus 
ex peculio suo permissa administratione peaulii nummos solvisset, 
liberatos esse fideiussores eins reate legisti. 
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Het gaat hier om de tweede zin van de tekst. Proculus acht voor betaling 
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administratio peaulii een vereiste. Nee, zeggen LONGO en ALBERTÄRIO. LONGO , 
na te hebben gezegd dat het hem niet nodig schijnt bij de tekst stil te staan 
om aan te tonen dat men met interpolaties te doen heeft: "un giurista classico 
non avrebbe costruito periodi (dit zijn tijden in grammaticale zin) di quel 
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genere"; permissa administratione peoulii is geïnterpoleerd. ALBERTÄRIO is 
even apodictisch ten aanzien van deze woorden: "e non vi sarà alcuno che possa 
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considerarle parte del testo genuino." Ik moet zeggen, dat ik geen duide-
lijke grond zie voor een interpolatie. Een bezwaar tegen LONGO en ALBERTARI0 is 
voorts, dat zij niet verklaren, waarom niet het woord libera is toegevoegd, 
toen de tekst bewerkt werd. Met deze tekst wordt vaak gecontrasteerd: 
lul. (4 ex Min.) D. 46,1,19: Servus insaio domino pro quodam fideiusserat 
et eo nomine peauniam solverai: quaerebatur, dominus possetne ab eo, 
ani soluta esset, repetere. respondit: interest, quo nomine fideiusserit: 
nam si ex causa peculiari fideiussit, tuna id, quod ex peculio solverit, 
repetere dominus non poterit, quod ex dominica causa solverit, 
vindicabitur: si vero extra causam peculii fideiusserit, quod ex 
pecunia dominica solverit, aeque vindicabitur, quod ex peculio, 
condici potest. 
Feit is, dat in deze tekst niet als voorwaarde voor een betaling uit het 
peculium wordt genoemd, dat administratio peoulii verleend moet zijn. Zij 
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brengt bij MANDRY dan ook "Bedenken" te weeg. Adminiatratto moet zijns in­
ziens echter verondersteld zijn. Immers, de tekst neemt de geldigheid van be­
taling ook aan in het geval, dat een aotio de peoulio niet mogelijk is. Hij 
doelt hier op een betaling extra causam ревиігъ welke blijkens de woorden 
oondiai potest op zich geldig is, maar welke op grond van Ulp. D.15,1,3,5-6 
niet afdwingbaar zou zijn geweest. "Diess rechtfertigt, ja nöthigt dazu, der 
Nichterwähnung der aam-nistvatio unerachtet, solche als concedirt anzusehen: 
müsste man doch sonst den Peculieninhaber als solchen zur Bezahlung von Schul-
den für ermächtigt halten, die das Peculium in keiner Weise berühren und 
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selbst ausdrücklich der Geltendmachung de реоиЪго entzogen sind." Ik geloof 
niet dat dit een erg dwingende redenering is. Waarom kan men niet volhouden 
dat een slaaf ook zonder administratio gerechtigd is betalingen te doen? 
Heeft een slaaf uit zijn peculium betaald uit hoofde van een borgtocht die 
door hem buiten het peculium om is aangegaan -op grond waarvan de meester 
inderdaad vóór die betaling niet met de actio de peculio aangesproken kan 
worden - dan kan de meester blijkens deze tekst de condictio instellen. 
86 
De tekst past uitstekend in de theorie van MICOLIER. lulianus zou de op-
vatting van Minicius, leerling van Sabinus, weergeven (respondit). De juristen 
uit die tijd achten de bevoegdheid tot het verrichten van betalingen opge-
sloten in de conoessio peculii. Hoewel Proculus -zie D.46,3,84- al een ander 
87 geluid had laten horen, volgt lulianus hier nog de oude doctrine. Zonder de 
theorie van MICOLIER meteen te aanvaarden lees ook ik, dat lulianus geen 
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administratio verlangt. Ik teken hierbij aan: niet voor deze betaling. Dat 
het in latere t i j d anders werd, leest MICOLIER in: 
Pap. (8 quaest.) D.46,3,94,3: Fabius lanuarius Papiniano aalutem. Cum 
Titius Gaio Seio debevet ex causa fideicommissi certam quantitatem 
et tandundem eidem ex alia causa, quae peti quidem non poterai, ex 
solutione autem petitionem non praestat, Titii servus actor absente 
domino solvit earn summam, quae effiaeret ad quantitatem unius debiti, 
aautumque est ei solution ex universo credito: qjaero, id quod solutum 
est in quam causam acception videtur. respondi, si quidem Titio Seius 
ita cavisset, ut sibi solution ex universo credito signifiaaret, crediti 
appellatio solam fideicommissi pecuniam demonstrare videtur, non earn, 
quae petitionem quidem non habet, solutione autem facta repeti pecunia 
non potest, cum vero servus Titii actor absente domino pecumam 
solverit, ne dominium quidem nunmorum in earn speciem obligationis, 
quae habuit auxilium exceptionis, translation foret, si ex ea causa 
solutio facta proponeretur, quia non est vero simile dominum ad 
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earn speciem solvendis реаипггв servum praeposuisse, quae solvi 
non debuerunt, non magis quam ut numnos peculiares ex causa 
fideiussioniSj quae sewus non ex utilitate peculii susoepit, 
solverei. 
De inhoud van deze tekst -niet de letterlijke vertaling- komt op het volgende 
neer: Fabius lanuanus groet Papinianus en legt hem de volgende vraag voor. 
Titius is aan Gaius Seius uit hoofde van een fideicommis een zekere hoeveel­
heid geld verschuldigd en uit andere hoofde aan dezelfde Gaius een gelijke 
hoeveelheid. Deze laatste hoeveelheid kan weliswaar niet opgeëist worden, 
maar wanneer eenmaal is betaald, kan het betaalde niet als onverschuldigd 
worden teruggevorderd. Een slaaf van Titius heeft als beheerder tijdens af-
wezigheid van zijn meester een som betaald die gelijk is aan de omvang van 
één schuld. Schriftelijk is vastgelegd dat betaald is op grond van de gehele 
vordering. De vraag luidt dan: met betrekking tot welke schuld wordt datgene 
wat betaald is als aanvaard beschouwd? Papinianus heeft dit geantwoord: in-
dien Seius aan Titius schriftelijk heeft bevestigd dat hij het aan hem be-
taalde aanmerkt als betrekking hebbend op de gehele vordering, dan wordt de 
aanduiding "vordering" alleen geacht te duiden op het geld van het fidei-
commis, niet op het geld dat weliswaar niet opgevorderd kan worden, maar niet-
temin als eenmaal is betaald, niet terugvorderbaar is. 
Anders ligt de zaak, aldus Papinianus, in het volgende geval. De slaaf van 
Titius heeft als beheerder tijdens afwezigheid van zijn meester betaald wegens 
een verbintenis met betrekking tot welke zijn meester gebruik had kunnen ma-
ken van een exceptio. Indien uitdrukkelijk is vermeld, dat de betaling is ge-
daan met het oog op die verbintenis, gaat zelfs de eigendom van het geld 
niet over. Het is immers niet waarschijnlijk dat een meester zijn slaaf heeft 
aangesteld om in een geval als dit waarin niets verschuldigd is, te betalen. 
Net zo min heeft een meester zijn slaaf aangesteld om gelden uit het peculium 
te betalen wegens een borgtocht die de slaaf niet in het belang van zijn 
peculium op zich had genomen. Tot zover de tekst. 
Nu gaat het ons hier om het tweede door Papinianus behandelde geval. 
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MICOLIER gaat ervan uit, dat Papinianus het geval bespreekt van een slaaf 
die beheerder is voor zijn afwezige meester: "...l'esclave a reçu la mission 
de gérer les biens de son maître, à ce titre il pouvait également administrer 
son propre pécule-cela nous explique d'ailleurs pourquoi Papinien ne parle 
pas de l'administratio peculii." Met het beheer over de goederen van zijn 
meester zou de slaaf dus het beheer over zijn peculium gekregen hebben. Over-
schrijding van zijn opdracht, hetzij door betaling van een niet opeisbare 
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schuld van zijn meester, hetzij door betaling wegens een niet ten nutte van 
het peculium aangegane borgtocht, zou nietigheid van de rechtshandeling, in 
casu betaling, tot gevolg hebben. De hele redenering zou, nog steeds volgens 
MICOLIER, geen betekenis hebben, indien de bevoegdheid tot het doen van be-
talingen met gelden uit het peculium automatisch gegeven was met de verstrek-
king van een peculium: "Qu'importerait alors l'étendue du mandat donné à 
90 l'esclave?" Hij concludeert dat afhankelijken, naar de opvatting van Pa-
pinianus, alleen de schulden betreffende hun peculium kunnen betalen, in-
dien zi] adminisvratio реаиігг hebben. 
De redenering van MICOLIER, hoe spitsvondig ook, overtuigt mi] niet. Ik 
zie niet in dat de opdracht van de meester aan zi]n slaaf om de zaken van 
zijn meester te beheren impliceert dat de slaaf zijn peculium mag administre­
ren. Voorts ontgaat mij dat het vergelijkingspunt noodzakelijkerwijze de over­
schrijding van de "opdracht" is, dus aan de ene kant die tot beheer van de 
zaken van de meester en aan de andere kant de Zibera administvatio van het 
peculium. Is het niet zo dat Papinianus een parallel trekt tussen enerzijds 
het geval, waarin een slaaf een schuld van zijn meester betaalt terwijl deze 
als hij zou worden aangesproken een exceptio had kunnen opwerpen, en ander­
zijds het geval, waarin een slaaf een schuld betaalt wegens borgtocht, ter­
wijl de meester niet terzake met een actio de peculio had kunnen worden aange­
sproken nu de borgtocht niet ten nutte van het peculium was aangegaan. (Ulp. 
D.15,1,3,5-6)? Als men hiervan uitgaat dan zegt Papinianus niets over libera 
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administratio als eis voor betaling met gelden uit het peculium. In zoverre 
is er dan geen verschil met de eerder besproken tekst D.46,1,19. 
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In ieder geval acht ik het niet verantwoord om, zoals MICOLIER doet, deze 
tekst van Papinianus te beschouwen als weergave van het recht m een gehele 
periode. 
Op een ander punt lijkt overigens wel een onderscheid waarneembaar tussen 
lulianus en Papinianus. De eerste geeft aan de meester een condictio om dat­
gene op te vorderen wat de slaaf heeft betaald op grond van een borgtocht die 
niet ten nutte van het peculium strekte. Papinianus spreekt zich weliswaar 
hieromtrent niet uit, maar wegens de parallel met het geval waarin de slaaf 
buiten zijn aanstelling een schuld van zijn meester betaalt en de daar ge­
geven oplossing, is begrijpelijk dat men denkt dat Papinianus ook hier van 
mening is, dat het geld niet in eigendom is overgegaan en derhalve gerevindi-
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ceerd kan worden. Voor mijn onderzoek is het niet nodig hier verder op in 
te gaan. 
Een tekst, waaruit de noodzaak van adninistratio volgens MICOLIER blijkt, is: 
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Proa. (7 ер.) 0.12,6,53: Dominus testamento servo suo libertatem 
dédit, si decern det: servo ignorante id testamentwn non valere 
data sunt mihi decern: quaeritur, quis repetere potest. Proaulus 
respondit: si ipse servus peculiares nurmos dedit, cum ei a domino 
id pemissum non esset, manent nummi domini eosque non per 
oondictionem, sed in rem actione petere débet, si autem alius 
rogatu servi suos nummos dedit, facti sunt mei eosque daminus 
servi, cuius nomine dati sunt, per aondictionem petere potest: 
sed tam benignius quam utilius est recta via ipsum qui nummos 
dedit suum recipere. 
Een meester heeft in zijn testament bepaald dat aan zijn slaaf de vrijheid 
moet worden gegeven als de slaaf een bepaald bedrag aan iemand (in de tekst 
"mihi", dat wil zeggen de testamentaire erfgenaam) zal hebben betaald. Het 
testament blijkt ongeldig. De slaaf weet dit niet en het geldsbedrag wordt be-
taald aan de in het testament aangewezen persoon. De vraag wordt gesteld wie 
het geldsbedrag kan opvorderen. Proculus is van mening dat als de slaaf zelf 
gelden uit zijn peculium heeft gegeven terwijl hij hiertoe geen toestemming 
had van zijn meester (dit is de intestaatserfgenaam), het geld dan van de 
meester blijft. Deze kan het met de reivindiaatio en dus niet met de condictio 
opvorderen. Wanneer echter een ander op verzoek van de slaaf het geld zal 
hebben gegeven dan is het van hem geworden die het heeft ontvangen en kan de 
meester van de slaaf dit door middel van de condictio opvorderen. Maar het 
is zowel billijker als nuttiger dat degene die het geld heeft gegeven dit 
rechtstreeks kan verkrijgen. 
Tot zover de inhoud van deze tekst. 
Zegt deze tekst iets over admùnistratio? Zeker, de toestemming wordt door 
94 Proculus verlangd. Is dit hetzelfde als administratie? Speelt hier bovendien 
geen rol, dat het om een bijzondere situatie gaat: een testamentaire bepaling 
krachtens welke een slaaf voorwaardelijk wordt vrijgelaten? Weliswaar is het 
zo, dat in een dergelijk geval een slaaf volgens lulianus zelfs tegen de wil 
van de erfgenaam de verkrijger tot eigenaar van het geld kan maken: 
Paul. (16 ad Plaut.) D. 40, 7, 20,1: De ilio quaeritur, si invito 
herede det aut nesciente, an faciat nummos acaipientis. et lulianus 
vere existimat ex haa causa aoncessam videri statuliberis 
alienationem nvmnorvm etiam invito herede et ideo faceré eos 
acaipientis pecuniam. 
Maar hierbij mag weer niet uit het oog worden verloren, dat het in de tekst 
van Proculus om een nietig testament gaat en bij lulianus om een geldig. 
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In de tekst van Proculus wordt, nu het testament nietig is, zonder enige rechts-
grond betaald. Dat ligt niet binnen de bevoegdheden van de slaaf ten aanzien 
van zijn peculium. Met adnrinistratío heeft de tekst niets te maken. 
Voor het bewijs van de stelling, dat administratio vereist is voor betaling 
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uit het peculium, doet MANDRY een beroep op: 
Paul. (10 ad Sab.) 0.12,6,15 pr.: Naturaliter et-Lam servus obligatur: 
et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse manumissus, ut 
Pomponius saribit, ex peculio, cuius liberam administrationem habeat, 
repeti non potevit.... 
Zoals de tekst hier luidt is zij niet correct: er is sprake van een vrijge-
latene die uit zijn peculium betaalt. Dit kan niet juist zijn, tenzij aange-
nomen wordt dat is uitgedrukt, dat hij zijn peculium bij vrijlating mocht be-
houden. Maar dan nog blijft het vreemd, dat gezegd wordt dat hij ten aanzien 
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van dit peculium libera administratio heeft. GRADENWITZ acht deze toevoeging 
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dan ook geïnterpoleerd. LENEL en MOMMSEN willen de moeilijkheden oplossen 
door tussen de woorden manunissus en ut Pomponius saribit in te voegen vel of 
aut. Dit lijkt mij een gelukkige tekstcorrectie; de woorden ut Pomponius 
saribit komen aldus op de juiste plaats. Daarmee bevat de tekst een aanwijzing 
dat voor betaling uit het peculium, naar de door Paulus weergegeven mening van 
Pomponius, administratio nodig is. 
99 MANDRY acht lul. D.19,1,24 pr. en Gai. D.41,1,43,2 in dit verband niet 
van betekenis, hoewel in beide teksten een slaaf uit zijn peculium betaalt 
zonder dat melding wordt gemaakt van administratio. MANDRY laat ze buiten be-
schouwing, omdat in die teksten niet de voorwaarden worden onderzocht voor 
een rechtsgeldige betaling. Toch is het opmerkelijk dat het weer lulianus 
is die zwijgt over administratio. 
Vooralsnog zijn bovenstaande teksten niet onder een noemer te brengen: soms 
wordt wel en soms wordt geen melding gemaakt van administratio. Overigens 
gaan alle teksten uitsluitend over slaven. 
42. Verpanding van zaken uit het peculium. 
De mogelijkheden om in het economisch leven volwaardig op te treden worden 
in sterke mate bepaald door kredietfaciliteiten. Deze zijn weer sterk afhanke-
lijk van de zekerheid welke een debiteur kan geven. En hoewel bij de Romeinen 
persoonlijke zekerheid van grotere maatschappelijke betekenis was dan zakelijke 
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zekerheid, is het voor de bepaling van de zelfstandigheid van afhankelijken 
van belang na te gaan in hoeverre het hun was toegestaan met behulp van hun 
peculium zakelijke zekerheid te verstrekken. 
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De in dit verband van belang geachte teksten kwamen hierboven al ter sprake. 
Marcian. D.20,3,1,1 is in no. 36 weergegeven. Er staat, dat een afhankelijke 
zelfs niet wanneer hij libera тресиШ admínistvatio heeft, ten behoeve van 
102 
een derde een zaak in pand kan geven. MANDRY's conclusie dat voor verpan-
ding dus adrrrinistrati-o nodig is, kan ik niet delen. Met meer recht kan volge-
houden worden, dat een eventueel verleende administratio een verpanding ten 
behoeve van derden uitsluit, aangezien deze in materieel opzicht een schenking 
is. 
Paul. D.13,7,18,4 en Marcian. D.13,7,19 besprak ik in no. 38. Afgezien van 
de grammaticale fout in de eerste tekst vormen zij een sterke aanwijzing voor 
de noodzaak van administratio voor verpanding. 
De laatste tekst, waarvan het eerste gedeelte geciteerd is in no. 41, luidt: 
Paul. (16 ad Plaut.) D.12^,6^13 pr.: Naturaliter etiam servus obligatur: 
et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse manumissus, ut Pomponius 
saribit, ex peculio, cuius libevam administrationem habeat, repeti 
non poterit: et ob id et fideiussor pro servo acaeptus tenetur et, 
si servus, qui peaulii administrationem habet, rem pignori in id 
quod debeat dederit, utilis pigneraticia reddendo, est. 
Dat de nakoming van een schuld van een slaaf versterkt kan worden door per-
soonlijke zekerheid blijkt uit het slot, maar tevens dat voor inpandgeving 
door een slaaf»volgens Paulus, administratio nodig is. 
43. Geldlening met gelden uit het peculium. 
Ook met betrekking tot het verstrekken van een geldlening uit tot het 
103 peculium behorende gelden neemt MANDRY aan, dat administratio vereist is 
op grond van de volgende drie teksten: 
Ulp. (26 ad ed.) D.12,1,11,2: Si fugitivus servus nurmos tibi 
crediderit, an condicere tibi dominus possit, quaeritur. et quidem 
si servus meus, cui concessa est peculii administratio, crediderit 
tibi, erit mutua: fugitivus autem vel alius servus contra voluntatem 
domini credendo non facit aacipientis. .. 
Ulp. (29 ad ed.) D. 14,6,3, 2: Proinde et in eo, qui scire non potuit, 
an filius familias sit, Julianus libro duodecimo cessare senatus 
consultum ait... quemadmodum ipse dicit Julianus libro duodecimo, 
si filius familias crediderit, cessare senatus consultum, quod mutua 
pecunia non fit, quamvis liberam peculii administrationem habuit: 
non enim perdere ei peculium pater concedit, cum peculii 
administrationem perrrrLttit: et ideo vindicationem nummorum patri 
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superesse ait. 
Gordianus (232) С. 8,42,3: Si, aun servus liberam реаиЪгг 
administrationen haberet, mutuam реаипгат ab ео aoaepistíj eique 
ante ademptum реоиіггт vel priusquam ademptum oognosaeres earn 
exsolvisti, ea solutione liberatus es. 
De tweede tekst behoeft enige verduidelijking. Hl] is uit de titel over het 
senatusconsul tum Vaoedonianum. Dit senaatsbesluit, onder Vespasianus (69-79) 
tot stand gekomen, verbiedt het verstrekken van een geldlening aan andermans 
filtus familias. De praetor weigert aan de crediteur, die in strijd met het 
senaatsbesluit heeft gehandeld, de condiatio ofwel hij verleent tegen deze 
actie de exaeptio senatus consulti Macedoniani. 
In het tweede gedeelte van de tekst is te lezen dat Julianus zegt, dat als 
een filius familias aan een andere filius familias geld leent, het senaats­
besluit geen toepassing vindt, omdat er geen geldlening tot stand is gekomen, 
hoezeer de filius ook de libera administratio ten aanzien van zijn peculium 
had: want een pater familias verleent aan een filius geen peculium om het te 
verliezen wanneer hij libera administratio van het peculium toestaat. Daarom 
heeft de pater in een dergelijk geval de beschikking over de vindicatie van 
het geleende geld. 
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Van de kant van ALBERTARIO en LONGO ten aanzien van de eerste tekst 
de te verwachten beschouwingen: de eerste acht administratio geïnterpoleerd, 
zij het in dit geval met aarzeling, de tweede niet. Volgens LONGO -maar ook 
ALBERTARIO laat hiervoor ruimte- gaven klassieke juristen en compilatoren 
echter wel een andere inhoud aan dit begrip. Met MICOLIER houd ik vast 
aan de authenticiteit van de tekst. Terecht wijst hij op: 
Paul. D. IS, 1, 48 pr. : Libera peculii administratio non permanet 
neque in fugitivo ñeque in subrepvo ñeque in eo, de quo nesciat 
108 quis, vivat an mortuus sit. 
Hetzelfde geldt voor de tekst van keizer Gordianus, ten aanzien waarvan 
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ALBERTARIO een interpolatie-vermoeden uitspreekt betreffende de woorden: 
liberam peculii administratronem. Karakteristiek voor zijn weinig dwingend 
redeneren is wat hij hierover schrijft: "La prova? eccola. L'abbiamo nella 
sventatezza dell'interpolatore, che nella prima parte del rescritto sostituisce 
le parole "liberam peculii administrationem" a "peculium", ma si dimentica 
di fare la stessa sostituzione nel seguito del rescritto. Se l'avere la 
libera administratio del peculio è ciò che conta, dovremmo leggere nella 
seconda parte: eique ante ademptam liberam administrationem peculii vel 
priusquam ademptam cognosceres... invece, no. Il mutuo è ben restituito al 
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servus prima che gli sia tolto il peculium о prima che il mutuano sappia che 
gli è stato tolto. Ciò che conta, dunque, è l'avere il servus il peculium, 
oppure no: la libera admim-stratio è una sovrapposta condizione giustinianea. 
Ook over Ulp. D.14,6,3,2 is ALBERTARIO zeker: administratio is geinter-
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poleerd. LONGO daarentegen beschouwt permittere adrrinistratbonem реоиігъ 
"di schiettissino tenore classico", terwi]! MICOLIER oordeelt, dat voor 
een geldlening admimstrat-Lo in de zin van een afzonderlijke bevoegdheids-
verlening onontbeerlijk is. Ik ga er van uit dat het hier in wezen gaat om 
een verkapte schenking -waartoe acbnbni-stratio niet machtigt- zoals in Marcian. 
D.20,3,1,1. 
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DIETZEL heeft een van MANDRY en MICOLIER afwijkend standpunt. Een afhan­
kelijke kan ex aausa peculiavi zonder meer een geldlening met gelden uit zijn 
peculium verstrekken. Dit baseert hij onder meer op: 
lul. (13 dig.) D. 46,3,32: Si servas peculiari nomine arediderít eique 
debitor, aim ignorareb dom-num mortuum esse, ante aditam hereditatem 
soljerit, liberabitur. idem iuris erit et si manwnisso servo debitor 
peouniajn solverit, cum ignoraret ei peeulium oonoessum non esse... 
MANDRY vindt deze tekst, waarin over een geldlening wordt gesproken zonder 
dat de eis van administratio wordt gesteld, voor onze problematiek niet rele-
vant, omdat de "ex professo" behandelde kwesties niet noden tot vermelding 
1 1 ft 
van deze eis. MICOLIER daarentegen vindt de beslissing van lulianus begrijpe-
lijk, wanneer ervan wordt uitgegaan, dat de afhankelijke de administratio had 
tot het verstrekken van een geldlening en tot het aanvaarden van een betaling. 
Hij beschouwt administratio als een mandaat en vindt dat lulianus' overwe-
gingen in dit licht gezien dienen te worden. Waar MICOLIER een en ander op ba-
seert, is mij volstrekt onduidelijk: over administratio wordt in de tekst niet 
gerept en het is ook geenszins nodig deze te veronderstellen. Zonder blikken 
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of blozen zegt hij even later: "....Julien fait de l'autorisation 
d'administrer une condition de validité du prêt..." Een hernieuwd lezen van 
de tekst moest mij ervan overtuigen, dat MICOLIER uit het niets iets te voor-
schijn heeft gehaald. De tekst bevat derhalve voor mij een duidelijke contra-
. . . . 118 indicatie ten aanzien van de noodzaak van admmstratto. 
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De andere door DIETZEL aangevoerde tekst is: lul. D.44,7,16. Ook hier 
spreekt lulianus over een door een slaaf verstrekte geldlening zonder te reppen 
van administratio: 
Qui a servo hereditario mutuam pecuniam aooepit... 
Van belang is voorts : 
Faul. (28 ad ed.) D.12,1,2,4: In mutui datione oportet dominum esse 
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dantem, neo obesi, quod filius familias et sepvus dantes peculiares 
пиитов obligant: id enim tale est, quale si volúntate mea tu des 
peauniam: nam mihi actio adquiritur, licet nei nummi non fuerint. 
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In één adem met lul. D.46,3,32 schakelt MANDRY deze tekst uit. Hoewel Paulus 
geen uiteenzetting geeft over de voorwaarden van een geldige lening, heeft de 
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tekst volgens MICOLIER wel degelijk betekenis. De geldigheid verklaart hij 
namelijk door te zeggen dat een onafhankelijke (sui iuris) lasthebber even-
eens geld kan uitlenen voor rekening van de lastgever: "Il resulte de cela que, 
pour Paul, le subjectus tenait d'une autorisation ou d'un mandat de son 
paterfamilias le pouvoir de prêter ex peculio. Or, pour Paul, cette voluntas 
¿Ьтгпі ne pouvait se manifester que dans une autorisation spéciale, non dans 
la conaessio peaulii, puisque ce jurisconsulte permettait la formation du 
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pécule insciente domino." Deze redenering staat of valt met de juistheid 
van de laatste zin. In no. 30 heb ik de visie van MICOLIER afgewezen. Dit heeft 
gevolgen voor de interpretatie van deze tekst. Ik sluit hier nog niet uit, dat 
in casu de mogelijkheid bestaat dat de bevoegdheid tot het verstrekken van een 
geldlening begrepen is m de normale bevoegdheden van de bezitter van een 
peculium. Zie hierna no. 47. 
Vanaf het edict de peculio tot Proculus (halverwege eerste eeuw na Christus) 
123 
zou, volgens MICOLIER, voor een geldlening geen administratio nodig zijn 
geweest. Dit baseert hij allereerst op: 
Alf. (2 dig, a Paul, epit.) D.46,3,35: Quod servus ex peculio suo 
credidisset aut deposuisset, id ei, sive venisset sive manumissus 
esset, vecte solvi potest, nisi aliqua causa intevciderit, ex qua 
intellegi possit invito eo, cuius turn is servus fuisset, ei solvi. 
sed et si quis dominicam pecuniam ab eo faeneratus esset, si 
pemissu domini servus negotium dominiaum gessisset, idem iuris est: 
videtur enim volúntate domini qui cum servo negotium contraheret et 
ab eo acaipere et ei solvere. 
De argumenten van MICOLIER zijn de volgende. Alfenus plaatst zonder onderscheid 
naast elkaar credere en deponere, terwijl voor het laatste in tegenstelling 
tot het eerste sedert het einde van de tweede eeuw geen administratie vereist 
is. Kennelijk bestaat er voor Alfenus ten aanzien van de bevoegdheid van de 
slaaf tot het verrichten van deze handelingen geen verschil in die zin dat voor 
credere anders dan voor deponere wel administratio nodig is. In de tweede helft 
van de tekst maakt Alfenus wel gewag van de permissus domini waar het gaat 
om een lening met geld van de meester. "Tout cela s'explique fort bien, si, 
pour Alfenus, la concessio peaulii donne au subjectus le pouvoir d'accomplir 
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les actes d'administration, notamment le prêt et le dépôt." Hier valt mets op 
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aan te merken. Het resultaat past goed bi] hetgeen in no. 38 ten aanzien 
van twee andere teksten van Alfenus is gevonden. 
Volgens MICOLIER zou Pomponius die het begrip oonoessio aaninistrationis 
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kende, de opvatting van de "anciens jurisconsultes" zijn toegedaan. Dit 
baseert hij op: 
Pomp. (21 ad Sab.) 0.46^,3,19: Fugitivus meus, awn pro libero se 
gereret, nurmos mihi subreptos aredidit tibi: obligari te mihi Labeo 
ait et, si evm liberum existimans solveris ei, liberavi te a me, 
eed si alii solvieses iussu eius vel is ratum habuisset, non liberavi, 
quia priore aasu mei nummi facti essent et quasi mihi solutum 
intellegeretur. et ideo servus meus quod peculiari nomine crediderit 
exigendo liberabit debitorem, delegando autem vel novando non idem 
consequeretur. 
Een gevluchte slaaf die zich uitgaf voor vrij man, heeft een geldlening ver­
strekt aan een debiteur met van zijn meester gestolen geld. Labeo zegt, dat 
de debiteur jegens de meester gebonden is en van zijn schuld wordt bevrijd, 
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als hij te goeder trouw aan de slaaf betaald heeft.Hij wordt echter niet 
bevrijd wanneer hij in opdracht van de slaaf aan een ander zou hebben betaald 
of wanneer de slaaf een dergelijke betaling zou hebben bekrachtigd. De reden 
is dat het geld in het eerste geval van de meester is geworden en als aan hem 
betaald wordt beschouwd. Pomponius knoopt hieraan vast, dat een slaaf die 
peculiari nomine geld heeft uitgeleend en dit heeft opgevorderd, de debiteur 
bevrijdt. Dit gevolg treedt niet in wanneer er van de zijde van de slaaf 
delegatio solvendi (machtiging aan debiteur om aan een derde te betalen) of 
novatio heeft plaatsgehad. 
MICOLIER geeft een heel vernuftige interpretatie. Was de geldlening door de 
slaaf peculiari nomine verstrekt geldig, zo vraagt hij zich af. Volgens hem 
zijn peculiari nomine en ex peculio niet synoniem. In de tekst zou het gaan 
om een geldlening door een slaaf, waarbij deze het heeft doen voorkomen alsof 
hij geld van zijn peculium uitleende, terwijl het in werkelijkheid om geld 
ging dat hij van zijn meester had gestolen: "telle est sans doute l'hypothèse 
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à laquelle songe Pomponius." Pomponius zwijgt over de goede trouw, de hoek-
steen in de redenering van Labeo. Doch Pomponius vermeldt wel dat de geldlening 
peculiari nomine is verstrekt. Naar de mening van MICOLIER ligt m deze om-
standigheid de goede trouw besloten. De slaaf heeft geld uitgeleend dat niet 
tot zijn peculium behoorde, maar hij deed dit peculiari nomine, hetgeen de 
lener heeft misleid. MICOLIER vervolgt: "Cependant, la bonne foi de l'emprunteur 
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ne pourrait se déduire de cette seule circonstance que s'il eut suffi pour que 
le prêt soit valable, que les deniers aient été pris au pécule. S'il avait 
fallu en outre que l'esclave ait reçu concession de l'admirvistratio, 
l'emprunteur ne serait de bonne foi au moment où il a reçu les deniers que 
s'il savait ou croyait que l'esclave avait bénéficié de cette concession. 
L'emprunteur qui recevrait des nummi peculiares de la part d'un esclave qu'il 
saurait incapable de prêter serait un voleur. Or, Pomponius ne parle pas de 
l'administratio. Notre texte prouve ainsi que, pour Pomponius, les subjeoti 
pouvaient valablement prêter avec les deniers de leur pécule, indépendamment 
129 de toute autorisation." 
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Er valt mets op af te dingen. 
MICOLIER noemt in dit verband niet Ulp. (7 disp.) D.44,7,14, waarvan de 
slotwoorden luiden: 
denique si servo, qui mihi mutwxm peauniam dederatj manumisso 
soIvam, liberar. 
Aan het lenen door een slaaf wordt niet de eis verbonden, dat administratio 
moet zijn verleend. 
MICOLIER maakt in het geheel geen melding van Paul. D.2,14,27 pr. (zie hier-
na no. 44). Daarin vindt men de opvatting van Labeo weergegeven, dat aan af-
hankelijken betaald kan worden wat zij hebben uitgeleend, ofschoon zij niet 
kunnen noveren. Over administratio als eis voor een geldlening spreekt Labeo 
niet. Het heeft er alle schijn van dat Labeo deze eis ook niet stelde. Grote 
overeenstemming met deze tekst vindt men in de door MICOLIER niet behandelde 
en hierna onder no. 44 besproken tekst: Cels. D.46,2,25. 
De analyse van de teksten betreffende een geldlening met behulp van tot het 
peculium behorende gelden heeft nog niet geleid tot een duidelijke conclusie. 
44. Aanvaarding van betalingen. 
Ook voor de aanvaarding van betalingen zou administratio nodig zijn. 
Dit baseert men op: 
Gai. (5 ad ed.prov. ) D.12,2,21: huic (sa. servo... si peaulii 
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administrationem habuit ) enim solvi quoque reate potest et 
novandae obligationis ius habuit. 
BUCKLAND merkt hierover op: "Logically there is much to be said for this 
view, but the texts are adverse to it." Hij erkent dat in de zojuist weerge-
geven Gaius-tekst wordt opgemerkt dat schulden betaald kunnen worden aan iemand 
die administratio heeft. "But this is far from shewing that that is the only 
condition on which payment can be made to him." Daar waar de overeenkomst door 
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de slaaf slechts verricht kon worden als hem aaninistratio was verleend, ver­
wijzen volgens BUCKLAND de teksten handelend over solutio eveneens naar 
admtnistratio. In dit verband noemt hij : Pomp. D.23,3,24 en Gordianus (232) 
C.8,42,3 (geciteerd in no. 43.) 
Bekijken wij eerst: 
Pomp. (15 ad Sab.) D. 25,3,24: Si filia familias nuptura ex peculio, 
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ouius aarrLnistrationem habet, dotem viro dedit, deinde, cum in eadem 
aausa peeuliwn eins esset, divortium feaerit, dos ei reote solvitur 
quasi a quolibet peculiari debitore. 
Vrij vertaald: 
Een filia familias die gaat trouwen, heeft aan haar aanstaande man uit haar 
peculium, ten aanzien waarvan zij admtnistratio heeft, een bruidsschat gege­
ven. Terwijl haar peculium zich nog in dezelfde causa bevond, heeft de echt­
scheiding plaatsgevonden. De bruidsschat wordt dan aan haar terecht betaald 
zoals door een willekeurige "peculiaire" debiteur. 
Voor de goede orde -BUCKLAND gaat hier achteloos aan voorbij- zij opgemerkt, 
dat deze tekst niet handelt over een slaaf. BUCKLAND geeft niet aan hoe hij 
de woorden cum in eadem causa peculium eius esset interpreteert. Uit het feit 
dat hij naast deze tekst С 8,42,3 noemt, leid ik af dat hij deze woorden ver­
staat als: indien het peculium nog aanwezig is. MICOLIER geeft een andere be­
tekenis aan deze woorden. Volgens hem willen zij zeggen dat de administratio 
voortduurt. Zo kan BUCKLAND er mijns inziens niet over gedacht hebben. Dan 
zou het immers niet verantwoord zijn geweest D.23,3,24 en C.8,42,3 naast elkaar 
te noemen: in de Digestentekst zou dan sprake zijn van betaling aan iemand die 
administratio heeft, terwijl het in de Codextekst gaat om de vraag of de be­
taling de schuldenaar bevrijdt, als het peculium aan de slaaf is ontnomen. 
BUCKLAND merkt met betrekking tot deze twee teksten en die van Gaius op: 
"But even nere and in the text of Gaius (taken with its context) the point 
made is that the loan must have been with due authority, not the solutio." 
Dit lijkt mij onjuist; in deze tekst staat de vraag centraal of de betaling de 
debiteur bevrijdt. Ter ondersteuning noemt BUCKLAND Paul. D.2,14,27 pr. waar­
van het hier van belang zijnde deel luidt: 
idem Labeo: nam nee novare alium posse, quamvis ei reate 
solvatur: sic enim et his, qui in nostra potestate sunt, reate 
solvi quod orediderint, licet novare non possint. quod est 
verum. 
Het begin van het hier weergegeven deel van de tekst slaat op het geval van 
actief hoofdelijke bankiers die op grond van constitutum debiti verbonden zijn. 
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Ten aanzien van hen stelt Labeo dat de een niet met werking ten opzichte van 
de ander de schuld kan noveren, hoewel aan hem wel rechtsgeldig kan worden 
betaald. Vervolgens maakt Labeo een vergelijking met afhankelijken aan wie 
terecht betaald kan worden wat zij hebben uitgeleend. Paulus sluit zich ver­
volgens bij Labeo aan. 
Labeo noemt administratio met, noch als voorwaarde voor een geldlening 
noch als voorwaarde voor het in betaling ontvangen. Al eerder -in no. 43- heb 
ik gezegd dat het er alle schijn van heeft dat Labeo deze niet verlangde. 
Niet valt in te zien wat BUCKLAND met deze tekst wil. Dat geldt evenzeer 
voor Ulp. D.44,7,14, hierboven in no. 43 ter sprake gebracht, alsmede voor 
lul. D.46,3,32, eveneens in no. 43 weergegeven. In geen der drie aangevoerde 
teksten is de vraag waar het om draait of de geldlening "with due authority" 
is aangegaan. 
Met een beroep op een aantal hieronder te bespreken teksten komt hij tot de 
slotsom: "Thus the true rule is that any contract which the slave could validly 
make can be performed to him. Some of these contracts need authority, while 
others do not, but this is material only on the question whether the contract 
τ j ,- .. 1 3 6 is valid or not. 
MICOLIER houdt er een andere opvatting op na. Volgens hem dient men te onder­
scheiden of de rechtshandeling, op grond waarvan door de debiteur aan de af­
hankelijke wordt betaald, door de laatste al dan niet met adjïïinist-vati-O ver-
richt kan worden, is administratio voor de rechtshandeling zelf nodig, dan ook 
voor het in betaling ontvangen. Is administratio niet vereist voor het ver-
richten van de rechtshandeling, dan geldt dit evenmin voor het in betaling 
ontvangen. 
De door BUCKLAND en MICOLIER m dit verband relevant geachte teksten zullen 
wij nu onder de loupe nemen. 
Belden noemen: 
Ulp. (41 ad Sab.) D. 16; 3,11:Quod servus deposuit, is apud quem 
depositim est servo reotissime reddet ex bona fide: neo enim oonvenit 
bonae f idei abnegare id quod quis aoaepit, sed debebit redder e ei a 
quo accepit, sia tamen, si sine dolo omni reddat, hoc est^ ut neo 
oulpae quidem suspioio sit. denique Sabinus hoc expliouit addendo: 
'neo ulla oausa intervenite quare putare possit dominum reddi nolle. ' 
hoc ita est, si potuit suspioari, iusta soilioet ratione motus: 
aeterum sufficit bonam fidem adesse, sed et si ante eius rei furtum 
feoerat servus, si tarnen ignoravit is apud quem deposuit vel oredidit 
dominum non invitimi fore huius solutionis, liberari potest: bona enim 
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fides exigitur. non tantum autem si remanenti in Servitute fuerit 
solution, sed etiam si manumisso vel alienato, ex iustis aausis 
liberatio aontingit, scilicet si quis ignorane manwnissim vel 
alienation solvit, idemque et in omnibus debitoribus servandum 
Pomponius soribit. 
In de tekst is het volgende -vrij vertaald- te lezen."Wat een slaaf in be-
waring heeft gegeven, zal degene bij wie dit is gebeurd aan de slaaf zeer 
terecht te goeder trouw teruggeven. Het is niet in overeenstemming met de 
goede trouw om datgene te weigeren (terug te geven) wat men heeft ontvangen; 
maar men zal aan hem moeten teruggeven van wie men heeft ontvangen. Wel dient 
men bij het teruggeven vrij van bedrog te zijn, dat wil zeggen vrij van elke 
verdenking van schuld. Sabinus heeft dit tenslotte uitgelegd door eraan toe 
te voegen: "en er is geen enkele omstandigheid op grond waarvan men kan be-
denken dat de meester niet wil dat aan zijn slaaf wordt teruggegeven." En 
dit is zo, als men dit heeft kunnen vermoeden, en wel op goede gronden; 
overigens is aanwezigheid van goede trouw voldoende. Maar ook indien de slaaf 
tevoren die zaak had gestolen, kan degene die teruggeeft worden bevrijd, 
wanneer hij bij wie de zaak m bewaring is gegeven dit niet wist of heeft ge-
loofd, dat de meester m e t onwillig zou staan tegenover de voldoening· want 
goede trouw wordt verlangd. Rechtsgeldig vindt bevrijding plaats, niet alleen 
wanneer was voldaan aan hem terwijl hij slaaf bleef maar ook nadat hij vrijge-
laten of vervreemd was, vanzelfsprekend alleen indien men niet op de hoogte 
van vrijlating of vervreemding heeft voldaan. Pomponius schrijft dat hetzelf-
de in acht genomen dient te worden ten aanzien van alle schuldenaren." 
Voor bewaargeving door een slaaf is geen administratio vereist. Daarover 
is eenieder net eens. Blijkens deze tekst is voor het in ontvangst nemen 
door de slaaf van de door hem m bewaring gegeven zaak evenmin administratio 
nodig. De tekst past zowel in de theorie van BUCKLAND als in die van MICOLIER. 
Beide schrijvers maken ook melding van: 
Ulp. (26 ad ed.) D. 12,6,26,8: Qui filio familias solverit, cum esset 
eius peculiaris debitor, si quidem ignoravit ademptum ei peaulium, 
liberatur: si seit et soloit, condictionem non habet, quia sciens 
indebitvm solvit. 
"Een "peculiaire" schuldenaar van de filius familias heeft aan hem betaald, 
terwijl hij niet wist dat het peculium de filius was ontnomen; de debiteur 
wordt bevrijd. Wanneer hij van dit feit op de hoogte is en betaalt, heeft hij 
geen condictio, omdat nij willens en wetens onverschuldigd betaalt." 
Het zwijgen van Ulpianus zou verbazingwekkend zijn, aldus MICOLIER, indien 
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de geldigheid van de ontvangst van een betaling altijd afhankelijk is van een 
voorafgaande administratzo. Evenmin is het waarschijnlijk, dat Ulpianus de 
ontvangst van betaling nimmer begrepen achtte in de administratio. Maar: "On 
conçoit fort bien ... qu'Ulpien, s'occupant du paiement des потгіпа ресиЪьагьа 
en général, n'ait pas parlé de la oonoessio adnrinistraLionis, si cette 
137 dernière était requise seulement pour la validité de certains paiements." 
Ik ben hierdoor niet overtuigd. MICOLIER beweert wel dat Ulpianus in algemene 
zin over de betaling van nomina peaulz-aria spreekt, maar ligt het, gezien de 
kontekst (blijkens de Palingenesia is de tekst afkomstig uit een verhandeling 
over de condictio) niet meer voor de hand dat Ulpianus spreekt over het terug-
betalen van een geldlening? Is dit zo dan moet men met MICOLIER, zijn gedachten-
gang volgend, zeggen dat het zwijgen van Ulpianus over administratio verba-
zingwekkend is; Ulpianus immers verlangt voor het sluiten van een geldlening 
blijkens D.12,1,11,2 (zie hierboven no. 43) administvatio. Ik meen dat een 
andere verklaring mogelijk is. Daarover straks. Overigens ziet BUCKLAND zijn 
zienswijze in de nier besproken tekst bevestigd. 
13Θ Van belang is ook een tekst van Celsus, waarin sprake is van door afhan-
kelijken verstrekte geldleningen -onder stilzwijgen van een eventueel benodig­
de adrrinistrati-o- en waarin gesteld wordt, dat betaling aan hen kan geschieden: 
Cels. (1 dig.) D. 46,2,25: Non ideo novare veterem оЫідаЫопет 
quisquam reate potest, quod interdum reate ei solvitur: nam et his, 
qui in nostra potestate sunt, quod ab his oredztum est recte interdum 
solvitur, cum nemo eoricn per se novare prio^em obligationem iure 
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OOSStt. 
Celsus zegt in deze tekst dat de reden dat iemand een oude verbintenis terecht 
kan noveren niet daarin gelegen is, dat aan nem soms rechtens wordt betaald; 
want ook aan hen die in onze macht verkeren wordt soms rechtens betaald wat 
door hen is uitgeleend, terwijl niemand van hen uit zich zelf de vroegere ver­
bintenis rechtens kan noveren. 
Opmerkelijk is dat MANDRY deze tekst aanhaalt ter ondersteuning van zijn 
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visie dat voor het in betaling ontvangen administratio nodig is. Opmerke­
lijk, omdat hiervan in de tekst, zoals hieronder zal blijken, wellicht slechts 
ten dele iets bespeurbaar is. 
De tekst is niet eenvoudig te begrijpen. Met name rijst de vraag wat bedoeld 
is met het gebruik, tot tweemaal toe, van het woord interdum. Het eerste 
interdun kan slaan op het geval van actieve hoofdelijkheid genoemd in Paul. 
D.2,14,27 pr.: aan een van de bankiers in een maatschap kan weliswaar betaald 
worden maar deze kan niet noveren. Vergelijk voor een bondige formulering: 
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Paul. (11 ad Sab.) Р.46,2310: Сиг reate solvitur, is etíam novare 
potest, excepto eo, si mihi aut Titius stipulatus sim: nam Titius 
novare non potest, licet reate ei solvitur. 
Waar heeft het tweede interdim betrekking op? Er dient op gewezen te worden 
dat een bijna gelijke formulering is te vinden in de eerder genoemde tekst 
Paul. D.2,14,27 pr., hierboven in no. 43 weergegeven. We zagen daar dat Labeo 
zich over deze zaak uitsprak. Opvallend is dat bij hem het woord interdim 
ontbreekt. De verklaring voor dit verschil kan met behulp van de theorie van 
MICOLIER in het volgende worden gevonden. Labeo kent het begrip adjninistratio 
in het geheel niet. Noch voor het verstrekken van een geldlening noch voor 
het in betaling ontvangen op grond hiervan kan hij de voorwaarde stellen dat 
administratbo aanwezig dient te zijn. Celsus daarentegen kent het begrip wel. 
Hij verlangt voor het verrichten van sommige rechtshandelingen door een af-
hankelijke kennelijk administratio en derhalve zegt hij m de hier besproken 
tekst dat interdlov aan afhankelijken bevrijdend betaald kan worden, namelijk 
dan wanneer voor de handeling op grond waarvan wordt betaald geen administratio 
nodig is en dus evenmin voor het in betaling ontvangen. 
De theorie van MICOLIER sprak al direct aan. Als voor het verrichten van 
bepaalde rechtshandelingen administratio vereist is, dan zal dit ook gelden 
voor het in betaling ontvangen op grond van deze handelingen. Te verwachten 
was dat men een dergelijke theorie moeilijk in de bronnen zal terugvinden. 
Indien het voor het verrichten van een rechtshandeling nodig is dat er 
administratio is, dan zal immers degene die dient te betalen er in beginsel 
van uit mogen gaan dat dezelfde administratio die de afhankelijke in staat 
stelde de desbetreffende handeling te verrichten, hem tevens de bevoegdheid 
geeft tot het in betaling ontvangen. Bijzondere omstandigheden daargelaten 
mag hij er voorts op rekenen dat de administratio voortduurt en dat hij mits-
dien aan de afhankelijke bevrijdend kan betalen. Dit maakt het begrijpelijk 
dat men in de bronnen, waar het de ontvangst van betalingen betreft, weinig 
vindt over administratio. uit zou dus de verklaring kunnen vormen voor Ulpianus' 
zwijgen in Ό.12,6,26,8. 
Bovendien heeft de theorie van MICOLIER, gelet op Gai. D.12,2,21; Pomp.D.23, 
3,24, geïnterpreteerd op de manier van MICOLIER, en Cels. D.46,2,25, voldoende 
basis in de bronnen. In BUCKLAND's tneorie zijn zij echter moeilijk verklaar-
baar. Ten aanzien van Cels. D.46,2,25 gaat hij er kennelijk aan voorbij, dat 
er interdim staat. Hij zegt: "Since if they (sc. slaves) have administratio 
they can novate, it is clear that admimstratio is not needed to acceptance 
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of solutvo." In dat verband noemt hij ook Pomp. D.46,3,19. Deze tekst past 
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in zijn zienswijze, maar ook in die van MICOLIER. In no. 43 hebben wij immers 
gezien dat Pomponius voor het verstrekken van een geldlening geen administratio 
verlangde en derhalve evenmin voor het in betaling ontvangen. Ook de overige 
in dit nummer genoemde teksten, waaraan nog toegevoegd kan worden lul. D.46, 
3,32 (de eerste zin), welke tekst in no. 43 is besproken, zijn in overeenstem­
ming te brengen met het standpunt van MICOLIER. Daar waar administpatio als 
voorwaarde voor het in betaling ontvangen niet wordt genoemd, vindt dit ofwel 
zijn oorzaak in het feit dat deze geacht wordt nog steeds te bestaan ofwel in 
de omstandigheid dat de jurist adrtinistratto niet als voorwaarde stelde aan 
het verrichten van de rechtshandeling op grond waarvan de betaling plaatsvond. 
MANDRY's opvatting, dat voor het in betaling ontvangen administratio nodig 
is, omdat door betaling het vorderingsrecht teniet gaat waarvoor "Glaubiger-
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schaft of een volmacht van de kant van de crediteur vereist is, heeft geen 
grondslag in de bronnen. Deze mening was BUCKLAND, blijkens het citaat aan 
het begin van dit nummer, eveneens toegedaan. 
45. Novatio 
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Voor novatio is volgens MANDRY en BUCKLAND administratie vereist. Dit 
lezen zij in: 
Gai. (3 de verb, obi.) D.46,2, 34 pr. : Dubitari non debet, quin filius 
servusve, сиг administratio peoulii permissa est, novandi quoque 
реаиЪга^іа debita ius habeat, utzque si ipsi stipulentur, maxime si 
etiam meliorem suam oondiaionem eo modo faaiunt. nam si alium iubeant 
stipulari, interest, utrum donandi animo alium iubeant stipulari an 
ut ipsi filio servove negotium gerat: quo nomine etiam mandati actio 
peculio adquiritur. 
Vrij vertaald zegt Gaius het volgende: "Er dient niet aan getwijfeld te worden 
of een huiszoon of slaaf aan wie administratio van het peculium is toegestaan, 
het recht heeft ook "peculiaire" schulden (kennelijk schulden aan het peculium, 
JB) te noveren, in ieder geval, indien zij zelf bedingen, vooral indien zij 
ook hun positie op die wijze verbeteren. Want indien zij een ander machtigingj 
iussum, geven te bedingen (een geval van actieve delegatie, JB), is het van 
belang of zij dit doen met de bedoeling om aan die ander te schenken of met 
de bedoeling dat die ander hun zaak behartigt. In dat laatste geval wordt 
ook de actio mandati voor het peculium verkregen." 
Dat voor novatie administratio nodig is lezen wij ook in: 
Paul. (17 ad Plaut.) 0.15,1,48^1: Cui peculii administratio data est, 
delegare debitorem suwn potest. 
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Paulus zegt, dat degene aan wie de administvatbo van het peculium is gegeven, 
zijn debiteur kan "delegeren." Volgens mi] houdt dit in dat de afnankelijke 
aan zijn debiteur opdracht geeft aan een derde te betalen. Dat het hierom 
gaat blijkt uit de kontekst. In de Palingenesia gaat de onmiddellijk hierop 
aansluitende tekst over een soortgelijk geval. Иеп noemt dit delegatio 
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sotvendi, een rechtsfiguur die niet tot novatie gerekend wordt. De tekst 
hoort hier derhalve niet thuis. 
Tenslotte noemen beide auteurs: 
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Gai. D.12,2,21, hierboven in no. 44 geciteeerd. Die tekst spreekt voor 
zich zelf. 
Dat een slaaf zonder administvatio m e t kan noveren baseert BUCKLAND op 
Cels. D.46,2,25 (zie no. 44). Inderdaad ligt de conclusie voor de hand dat 
de woorden per se novare duiden op de afwezigheid van administrati-o, althans 
van enigerlei vorm van toestemming.Hierop kom ik aanstonds terug. BUCKLAND 
noemt m e t Pomp. ü.46,3,19, in no. 43 besproken. Aan die tekst kan ontleend 
worden dat Pomponius voor novatie administratio verlangde. Verder wijst hij 
op: 
Flor. (8 inst.) D.46,2,18: Se mus nea peauliarem quidem obligationem 
citra votuntaLem domini novare potest, sed adioit potins obligationem 
quam pristinam novat. 
In deze tekst is geen sprake van administratio. Wel valt er uit af te leiden, 
dat novatie zonder toestemming van de meester m e t mogelijk is. Hetzelfde 
doet zich voor bij Paul. D.46,2,20 en PS 5,8. 
Heeft zich dienaangaande een ontwikkeling voorgedaan in de klassieke periode? 
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KASER meent van wel. Aanvankelijk zou по агго door een afhankelijke "aus­
nahmslos verneint" zijn. Deze leer zou terug te vinden zijn in Cels. D.46, 
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2,25 . Jit valt moeilijk in te zien. Uit de woorden per se valt juist af 
te lelden, dat novatie in beginsel mogelijk is. Wel zal toestemming van de 
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machthebber nodig zijn. Slechts in zoverre zou er van een ontwikkeling 
sprake kunnen zijn, dat Celsus in tegenstelling tot latere juristen, in dit 
verband nog m e t over administratio spreekt. Hij lijkt te suggereren dat novatie 
mogelijk is wanneer er speciale toestemming van de machthebber is in 
de vorm van een iussum vooraf of een ratihabitio achteraf. Hij twijfelde wel­
licht over de vraag of de bevoegdheid tot noveren in de administratio begre­
pen was. Latere juristen kennen deze twijfel echter niet neer. Administratio 
is dan algemeen aanvaard en omvat de bevoegdheid tot noveren. Dit laat natuur­
lijk voor de machthebber de mogelijkheid onverlet om daar waar geen 




De zojuist weergegeven mogelijke ontwikkeling wordt verdedigd door APATHY 
die in een recent artikel de novatie door afhankelijken aan een nader onderzoek 
heeft onderworpen. Ten tijde van Gaius zou net omstreden zijn geweest of vor­
deringen van het peculium door een afhankelijke genoveerd konden worden. Dit 
haalt APATHY uit de beginwoorden van Gai. D.46,2,34 pr.: Dubitavi non debet. 
De gedachte is deze: waar gezegd wordt dat geen twijfel over iets moet be­
staan, moet men op zijn hoede zijn; het zou wel eens de uitdrukking daarvan 
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kunnen zijn, dat een kwestie in werkelijkheid dubieus is. Aldus ook KASER: 
"Aber das apodiktische dubitari non debet erweckt den Verdacht, dass eben 
doch gezweifelt worden ist." APATHY drukt zich nog sterker uit: "Die Ein­
leitung mit den Worten dubitari non debet zwingt zu der Annahme einer Kontro­
verse." Deze wijze van redeneren is niet van gevaar ontbloot. Doch APATHY 
heeft meer pijlen op zijn boog. En wel Flor. D.46,2,16. Florentinus geeft er 
blijk van de novatie van vorderingen van ^ t peculium niet volledig te willen 
uitsluiten. Alleen is de oevoegdheid m o t gegeven met het bezit van een 
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peculium. Nodig is een ivssun of гаіікаЪгііо. " KASER ziet echter in 
Florentinas een vertegenwoordiger van de oude opvatting, dat novatie door 
een afnankelijke onmogelijk is, maar is dan wel gedwongen een interpolatie aan 
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te nemen. Met BESELER schrapt hij de woorden oitra domini Voluntatem. 
KASER ziet de oude leer bevestigd in Paul. D.2,14,27 pr. (zie no. 43), waar 
Labeo zegt dat afhankelijken m e t kunnen noveren. Naar mijn mening valt uit de 
tekst zeker m e t af te leiden dat novatie met toestemming uitgesloten was. 
APATHY's standpunt kan aldus samengevat worden: novatie van vorderingen van 
het peculium was voor een afhankelijke aanvankelijk alleen mogelijk indien hij 
toestemming vooraf of bekrachtiging achteraf van zijn machthebber had. Later, 
vanaf Gaius ongeveer, met het ontstaan van de administvatio peoulii, lag de 
bevoegdheid tot noveren m de administvatio opgesloten. Deze visie spreekt 
mij meer aan dan die van KASER die van mening is dat de nieuwe leer is, dat 
novatie "ausnahnslos" blijkens Gal. D.46,2,34 pr. wordt toegelaten, maar 
, . . . , . . 156 in net midden laat wat de betekenis van ааічъпъвЬраіъо реаи^ъъ is. Eén zaak 
is bij APATHY voorshands nog niet duidelijk, namelijk de achtergrond van 
de meningsverschillen ten tijde van Gaius. Hij zoekt haar in onzekerheden be-
treffende de adninistratto peoulii, welke m die tijd ontstond en waarvan het 
de vraag was of de machthebber haar als algemene machtiging kon verstrekken. 
Op deze zaak kom ik nog terug. (no. 47). 
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46. Restgroep 
Ook het opdragen en afleggen van een beslissende eed xs afhankelijk van de 
aanwezigheid van administratio: 
Paul. (18 ad ed.) D.12,2,20: Servua quod detulit vel iuravit, servetur, 
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зг реаиігг administrationem habuit: 
Uit deze tekst blijkt dat de door een slaaf opgedragen en afgelegde eed juri­
dische gevolgen heeft wanneer hem adtrinistratio is verleend. De praetor wei­
gert de actie (denegare), verleent een exceptio of geeft een actio in factum 
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al naar gelang de omstandigheden van het geval. 
Het pactum ne res pignori sit zou ook slechts door afhankelijken afgesloten 
kunnen worden, indien zij administratio hebben blijkens Marcian. 0.20,6,8,5, 
161 hierboven in no. 36 geciteerd. Doch juist betreffende deze woorden zijn 
er vele interpolatievermoedens. 
Hetzelfde geldt voor het pactum de non petendo: Gai. D.2,14,28,2,(zie no. 
36) , ulp. D.47,2,52,26. Voor transactio is het niet anders: ülp. D.47, 
2,52,26. Wegens de gebrekkigheid van het bronnenmateriaal meen ik deze 
rechtsfiguren buiten beschouwing te moeten laten. 
47. Eigen standpunt over administratio peculii. 
Het moment is aangebroken om in de kwestie van de administratio peculii tot 
een standpuntbepaling te komen. 
We hebben in no. 36 gezien, dat een afhankelijke geen schenking kan ver-
richten, met uitzondering van de gevallen genoemd in Ulp. D.39,5,7,1-3. In 
de besproken teksten komt telkens het begrip administratio peculii naar voren 
en wel in deze zin, dat zelfs de aanwezigheid van de bevoegdheid tot administre-
ren het de afhankelijke niet mogelijk maakt schenkingen te doen. De 
administratio verschijnt duidelijk als een door de machthebber verleende ex-
tra bevoegdheid. 
Datzelfde, namelijk administratio als extra bevoegdheid, kan geconstateerd 
worden bij verkoop van tot het peculium behorende zaken en bij alle overige 
hierboven besproken rechtshandelingen. Dit leidt ertoe, dat men een verschil 
dient te maken tussen het hebben van een peculium zonder meer en het hebben 
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van een peculium met daarenboven administratio. Men zie het slot van de 
hierboven m no. 29 besproken tekst: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,1,7,1. .... ego autem puto non esse opus concedi 
peculium a domino servum habere, sed non adimi, ut habeat. alia causa 
est peculii liberae admnistrationis: nam haec specialiter conaedenda 
est. 
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De gemakkelijkste oplossing ter verklaring van het feit dat voor de geldig­
heid van bepaalde rechtshandelingen nu eens wel en dan weer niet de voorwaar­
de van administratio wordt vermeld, geeft ALBERTARIO (zie hierboven no. 39). 
Hi] wil overal daar interpolaties aannemen, waar sprake is van adprin-isti'at'io. 
Dat hl] zich vooral laat leiden door een dogmatische opvatting, namelijk dat 
аатгіпъвігаЬъо een byzantijnse scnepping is, draagt ertoe bij dat zijn tekst­
kritiek dikwijls geforceerd aandoet. Mijn indruk is dat hij hierdoor beland is 
m een vicieuze cirkel. Op grond van vermeende onzuiverheden in bepaalde 
teksten vormt hij zich een mening omtrent de klassiciteit van een rechtsin­
stelling. Deze mening moet op haar beurt weer rechtvaardigen de onzuiverheid 
van andere teksten, welke weer het standpunt moeten versterken. De thans gang­
bare houding ten opzichte van de teksten laat een beschouwingswijze in de trant 
van ALBERTARIO niet toe. 
De veel genuanceerdere stellingname van LONGO, weergegeven in no. 39, lijdt 
schipbreuk door de nuanceringen: onvast taalgebruik der klassieke juristen en 
vergaand inconsequent handelen van de compilatoren zijn de peilers waarop zijn 
leer gebouwd is. De zwakte van deze peilers bepaalt de kwetsbaarheid van de 
leer. Argeloosheid kan men de klassieke juristen wel het minst voor de voeten 
werpen. De compilatoren verwijten dat zij weinig consistent te werk zijn ge­
gaan werpt slechts nieuwe problemen op. Het oplossen van problemen door het 
scheppen van nieuwe mag in het algemeen aantrekkelijk zijn, in de wetenschap 
kan deze methode niet aanvaard worden. 
Bij nadere beschouwing is MICOLIER, wiens opvatting eveneens in no. 39 is te 
vinden, het verst gekomen. Aantrekkelijke bijkomstigheid is verder, dat hij 
zich ten aanzien van de tekstkritiek tamelijk gematigd opstelt. De koppeling 
echter van het ontstaan van аатъпъзігаіго aan het verdwijnen van de eis van 
toestemming voor de vorming van een peculium is behalve intrinsiek uiterst 
fragwürdig -administravio verscnijnt praktisch tezelfdertijd, zoals hieronder 
zal blijken, ook in andere samenhang- voor mij daarom ook onaanvaardbaar, 
omdat ik zijn opvatting over de vorming van het peculium afwijs. 
De verklaring zoek ik elders. En wel in de ontwikkeling van de juridische 
dogmatiek. Zoals uit het vorige hoofdstuk bekend is, bestond het peculium 
vóór net edict betreffende de aatio de peauti-o. Door het edict zagen juristen 
zich gedwongen het peculium te jundiseren en het een plaats te geven temid-
den van de overige rechtsfenomenen. Tot dan toe bestaande ongeformuleerde 
vanzelfsprekendheden moesten juridisch vorm krijgen. Dit nu leverde problemen 
op. Het peculium van de slaaf moest, dogmatisch geredeneerd, deel uitmaken 
van het vermogen van zijn meester: de slaaf zelf was immers al vermogensob-
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ject. Anderzijds was het van oudsher mogeln.jk dat slaven zich met behulp van 
hun peculium konden vrijkopen, hetgeen duidt op zelfstandigheid van slaaf 
en peculium. Ook vermogensrechtelijke betrekkingen tussen meester en slaaf 
waren van oudsher mogelijk en hadden juridische betekenis. De indruk welke 
men van het peculium krijgt, is, dat het noch louter bestanddeel van het ver-
mogen van de machthebber is noch vermogen van de afhankelijke. De romeinse 
juristen hebben zich met de vraag wat het peculium is als zodanig niet bezig-
gehouden. Voor hen stond het oplossen van concrete rechtsproblemen voorop. 
Desondanks hebben zij zich bij het kiezen van oplossingen door bepaalde ideeën 
laten leiden. Het belangrijkste idee in deze materie is, dat de afhankelijken 
geen eigen vermogen kunnen hebben: Gab. 2,87: Ipse епътп qui ъп potestate 
nostra est, n-ihil sunn habere potest. Alleen al de formulering van deze opvat­
ting brengt nieuwe problemen met zich mee. De paradoxale stelling dat formu­
lering van regels veelal onduidelijkheden voortbrengt en nieuwe formuleringen 
en regels noodzakelijk maakt, zou ik in dit verband willen verdedigen. In deze 
opvatting dragen juristen door hun werk in belangrijke mate bij tot de nood­
zaak van weer nieuwe regelingen. Vanzelfsprekend is dit ook een gevolg van 
het feit dat formulering tot bewustwording leidt. Raillerend gezegd: juristen 
verzekeren zich door hun werk van hun onmisbaarheid. Een voorbeeld moge ver­
duidelijken wat ik bedoel. Ergens bestaat een ongeschreven regel dat op zon­
dagen de winkels gesloten zijn. Een ijverig regelaar maakt hiervan een bepa­
ling: het is verboden op zondagen de winkels open te houden. De café-houder 
is -zoals vóór de bepaling- op zondag open. De regelaar ziet zich gedwongen 
het begrip winkel te preciseren. Op zondag tijdens de kermisdagen openen de 
winkeliers hun deuren, alweer zoals gebruikelijk. De regelaar kan aan de slag. 
Als hij nu een keer een te ruime voorziening treft, is het niet uitgesloten, 
dat de winkeliers door hiervan gebruik te maken hem noden tot een beperkende 
bepaling. Met enige fantasie kan men zich gemakkelijk voorstellen, dat de re-
gelaars voorlopig voldoende werk aan de winkel zullen hebben. Nu is dit nog 
een betrekkelijk eenvoudig voorbeeld. Ingewikkelder wordt het als een feite-
lijk bestaande situatie in een bepaald stelsel moet worden ondergebracht. Te 
denken valt in dit verband aan het bezitloos pandrecht op roerende zaken in 
onze tijd. 
Formulering van een vanzelfsprekendheid is vaak het begin van een ontwik-
keling. Een voorbeeld uit een geheel ander rechtsgebied. In de vorige eeuw 
liet Aletta JACOBS zich inschrijven in het kiesregister, althans dit wilde 
zij. Aan alle geformuleerde voorwaarden voldeed zij. Niet echter aan de onge-
formuleerde vanzelfsprekendheid dat vrouwen buitengesloten waren. Nodig was 
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toen een nieuwe regeling welke het begin was van een nieuwe ontwikkeling. Om­
zetten van vanzelfsprekendheden in juridische formuleringen is tegelijk de 
motor aanzetten voor verandering van de regel. Zo beschouwd kunnen juristen 
nuttig werk verrichten. 
Terug naar het peculium. Het idee dat het peculium deel uitmaakt van het ver­
mogen van de machthebber leidt tot de opvatting dat de afhankelijke andermans 
vermogen onder zich heeft. Welnu, dit komt in andere rechtsverhoudingen 
eveneens voor: voogdij en curatele. Is het dan bevreemdend dat daar van toe­
passing zijnde regels van invloed zijn geweest op de regeling van het peculium? 
Het is de verdienste van LONGO en AL3ERTARI0 geweest de administratbo ресиігг 
niet geïsoleerd beschouwd te hebben, maar in verband gebracht te hebben met 
andere instellingen. Nu is het jammer, dat over de аси ъпізігаИо bij voogdij 
en curatele weinig zekerneid bestaat. In feite heeft men dan te doen met een 
vergelijking met twee onbekenden. 
Bij de voogdij heeft zich al vroeg in de klassieke tijd een ontwikkeling 
voorgedaan welke inhield dat het belang van de pupil steeds meer op de voor­
grond kwam. Aanvankelijk was het eigenbelang van de voogd duidelijk waarneem­
baar. De voogdij had, zoals KASER het uitdrukt, voor de voogd een dubbel ge-
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zicht: "eigennutzig und fremdnützig zugleich", en het eigendomsrecht over 
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het vermogen van de pupil was verdeeld over voogd en pupil. De tendens 
tot terugdringing van het eigenbelang van de voogd zet zich al vroeg in be-
weging en in de klassieke tijd is de positie van de voogd nog wel domini 
1 fifl 
loco, maar deze wordt nu beschouwd als "Machthaber über fremdes Vermögen." 
Parallel aan deze ontwikkeling is de introductie van administratio als beheer 
van meestal andermans zaken, maar ook wel van eigen zaken. 
Brengt dit ons verder? Dwingende conclusies kunnen uit het voorhanden zijnde 
bronnenmateriaal mijns inziens niet getrokken worden. Proculus is de eerste 
die het woord adnin-istratio hanteert en wel in verband met het peculium. 
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Daarna zijn er getuigenissen van Celsus, in samenhang met voogdij, en van 
lulianus en Pomponius zowel m de kontekst van het peculium (Pomponius) als in 
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die van voogdij (lulianus en Pomponius). Dit alles laat naar mijn mening 
slechts de gevolgtrekking toe, dat het begrip administratto in ieder geval 
sedert het midden der eerste eeuw van onze jaartelling bekend is in het kader 
van reentsfiguren, waarbij sprake is van beheer van andermans zaken. 
Het geheel van de hierboven in verband met adm-nistratio peaulii besproken 
teksten overziende brengt mij tot de volgende hypothese omtrent de ontwikke-
ling van dit verschijnsel. Van oudsher had de bezitter van een peculium bepaal-
de bevoegdheden. Het edict betreffende de aatio de peculio leidde tot ontwik-
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keling van de juridische dogmatiek in deze. Onvermijdelijk kwam men tot de op-
vatting dat het peculium deel uitmaakte van het vermogen van de machthebber. 
De bezitter van het peculium had dus zeiken van een ander onder zich. Bij het 
verrichten door afhankelijken van rechtshandelingen die neerkwamen op vervreem-
ding, bezwaring of prijsgave van een recht, riep dit vragen op. Voorstelbaar 
is dat men het verrichten van deze handelingen afhankelijk stelde van de toe-
stemming van de machthebber. Verschillende constructies zijn dan denkbaar. 
Men kan de toestemming begrepen achten in de verlening van het peculium, zo-
als dit vanouds het geval was. Verder kan men een afzonderlijke toestemming 
verlangen die voor ieder speciaal geval afzonderlijk dient te worden verleend, 
dan wel achteraf tot uitdrukking komt in een bekrachtiging. Tenslotte is het 
mogelijk dat men voor dergelijke handelingen een algemene toestemming geeft. 
De ontwikkeling denk ik mij als volgt. Aanvankelijk impliceerde de verlening 
van een peculium aan een afhankelijke het geven van de bevoegdheid tot het ver-
richten van rechtshandelingen, ook van die welke vervreemding of bezwaring in-
hielden. Uitgezonderd waren schenking, in alle mogelijke gedaantes, en novatie, 
zoals hieronder nog zal worden gememoreerd. 
Met het doorbreken van het besef dat een afhankelijke geen eigen vermogen 
had -Gaius heeft dit bondig tot uitdrukking gebracht- rijst de vraag of voor 
genoemde rechtshandelingen geen afzonderlijke, dat wil zeggen los van de ver-
lening van het peculium staande, toestemming nodig is. De juristen denken 
hierover niet hetzelfde. Voor een bepaalde rechtshandeling achtte de ene 
jurist geen afzonderlijke toestemming onontbeerlijk omdat hij deze overbodig 
vond naast de verlening van het peculium, en de andere wel. Onder invloed 
van of tegelijk met ontwikkelingen op andere terreinen waar personen zaken van 
anderen in beheer hebben, wordt het begrip administratio geïntroduceerd. Over 
de inhoud ervan hebben, zeker kort na de introductie van het begrip, menings-
verschillen bestaan. Geleidelijk aan wordt administratio de meest gangbare 
vorm, waarin de toestemming van de machthebber zich concretiseert. 
Administratio betekent dan een verruiming van de bevoegdheden van de afhanke-
lijke: niet langer is nodig een bijzondere machtiging. Ik zie de administratio 
173 derhalve niet als een inperking op, maar als een uitbreiding van bevoegd-
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heden. Van speciaal gemachtigde kan een afhankelijke worden tot algemeen 
"beheerder": 
Paul. (60 ad ed.) D.15,1,46: Qui peculii adrdnistrationem ooncedit, 
videtur permitiere generaliter, quod et speaialiter permissurus est. 
Men versta mij wel. Adintnistratio betekent alleen dan een verruiming van de 
bevoegdheden van een afhankelijke, wanneer men de vergelijking maakt met de op-
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vatting van juristen volgens wie telkens een afzonderlijke toestemming vooraf 
of bekrachtiging achteraf noodzakelijk was. Vergelijkt men de adminbstratio 
echter met de vóór die tijd bestaande opvatting volgens welke een afhankelijke 
die een peculium had, met uitzondering van schenking en novatie, alle rechts-
handelingen mocht verrichten, dan is zeker geen sprake van vooruitgang. Indien 
echter administratio praktisch altijd werd verleend dan kan men moeilijk 
spreken van achteruitgang. De vroeger bestaande situatie neeft dan tengevolge 
van ontwikkelingen in het juridisch denken een fraai geconstrueerde juridische 
gedaante gekregen, terwijl er inhoudelijk weinig of niets veranderd is. De 
veronderstelling lijkt gewettigd -met zekerheid valt niets te zeggen- dat aan 
afhankelijken die in het handelsverkeer actief met hun peculium opereerden, 
adminbstratio was verleend. Een vlot verkeer zou anders belemmerd zijn. Ten 
aanzien van dergelijke afhankelijken is er op het moment dat administratio 
algemeen gangbaar is geworden, geen verschil met de periode waarin zij aan 
het hebben van een peculium direct bevoegdheden ontleenden. In deze geschetste 
ontwikkeling is dan de overbekende slingerbeweging waarneembaar. 
Laten we de hierboven op oriënterende wijze besproken rechtshandelingen nog 
eens de revue passeren. 
Schenking bleek m no. 36 een rechtshandeling te zijn welke een afhankelijke, 
zelfs indien hem administratio is verleend, normaliter niet kan verrichten. 
Daarmee is een grens vastgelegd voor het handelen van een afhankelijke met 
zijn peculium. Als er iets is dat de zelfstandigheid in vermogensrechtelijk 
opzicht bepaalt dan is het de vrijheid om schenkingen te doen. 
Bij verkoop van tot het peculium behorende zaken zagen we in no. 38 ener-
zijds teksten, waarin administratbo als voorwaarde wordt genoemd en ander-
zijds twee teksten van Alfenus Varus waarin over administratto wordt gezwegen. 
Over de twee teksten van Alfenus Varus is al het een en ander gezegd. Alf. D. 
41,3,34 is dermate beknopt en onduidelijk, dat het niet verantwoord is er veel 
op te baseren. Het is waar, dat Alf. D.44,1,14 geen melding maakt van 
administrati-O. Daar staat tegenover dat Alfenus niet de voorwaarden voor de 
geldigheid van een door een afhankelijke verrichte verkoop onderzoekt. De 
administratio kán verleend zijn, terwijl ook denkbaar is, dat toestemming is 
gegeven voor deze verkoop. Ja, de toestemming van de machthebber kan blijken 
uit de opvordering door hem van de gestipuleerde koopprijs. Waarschijnlijker 
is echter, dat naar de mening van Alfenus de bevoegdheid tot verkopen besloten 
ligt in de verlening van het peculium. 
De teksten betreffende betaling met gelden uit het peculium -no. 41- geven 
meer problemen. Proc. 0.46,3,84 noemt administratio als voorwaarde voor de gel-
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digheid van de betaling door de slaaf, lul. D.46,1,19 met. In no. 41 bij de 
bespreking van de tekst van lulianus heb ik gezegd, dat Julianus geen 
administratio verlangt. Men moet er op bedacht zijn, dat de tekst niet han-
delt over de geldigheid van betalingen in het algemeen. Het gaat om een 
fi-deï-uss-Co van de kant van een slaaf op grond waarvan een betaling heeft plaats-
gevonden. Uit Ulp. D. 15,1,3,5 weten wi], dat de meester voor f-ideiussio van 
zijn slaaf in bepaalde omstandigheden aansprakelijk is met de astio de peculio. 
Welnu, hiermee correspondeert lul. D.46,1,19 volledig. Volgens lulianus is het 
de afhankelijke in het geval van fideiussio zonder meer toegestaan een beta-
ling te verrichten, maar kan het oetaalde gecondiceerd worden indien de borg-
tocht extra causam pecuZii geschiedde. Daarbij komt -wellicht ten overvloede-
dat het zeer merkwaardig zou zijn als adnrLni.3tï>atio aanwezig was, nu de tekst 
aanvangt met de woorden Servus inscio domino. De woorden zouden immers zonder 
betekenis zijn. In deze opvatting blijkt te passen de interpretatie welke ik 
in no. 41 van Pap. D.46,3,94,3 heb gegeven. Bij deze interpretatie van Pap. D. 
46,3,94, inhoudende dat het daar gaat om betaling op grond van een fideiussio 
extra causam peculii, hoort deze tekst niet in dit kader thuis. Hier onder-
zoeken wij immers onder welke voorwaarden door afhankelijken betalingen moge-
lijk zijn die wel verband houden met het peculium. Met Proc. D.12,6,53 dient 
men voorzichtig te zijn: het gaat om een heel bijzonder geval. Een generali-
serende uitspraak doet Paulus in D.12,6,13 pr.: voor betaling door een slaaf 
is naar de door Paulus weergegeven mening van Pompomus adjninistratio vereist. 
Tenslotte is het nodig de aldaar genoemde teksten lul. D.19,1,24 pr. en 
Gal. D.41,1,43,2 hier te bespreken: 
lul. (15 dig.) 0.19,1,24 pr. : Si servus, in quo usus fructus tuus erat, 
fundum emerit et antequam pecunia numeraretur, capite minutus fueris, 
quamvis ргеігит soloeris, actionem ex empio non habebis propter talem 
capitis deminutio пет, eed indebiti actionem adversus venditorem 
habebis. ante capitis autem minutionem nihil interest, tu solvas an 
servus ex eo peculio quod ad te pertinet: nam utroque casu actionem 
ex empto habebis. 
De tekst gaat over het volgende. Iemand heeft een slaaf in vruchtgebruik. Deze 
slaaf heeft een stuk grond gekocht. Voordat de koopprijs wordt betaald vindt er 
ten aanzien van de vruchtgebruiker capitis deminutio plaats (dat wil zeggen: 
hij of zij verliest ofwel zijn vrijheid, ofwel het burgerrecht, ofwel zijn 
plaats in de familia bijvoorbeeld door een manus-huwelijk, adrogatio, 
emancipatio. De rechtsgevolgen worden vergeleken met die van overlijden: Gai. 
3,153.JB) De vruchtgebruiker heeft wegens deze capitis deminutio geen actio 
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empii (kennelijk omdat als gevolg van de aapitis deninutio het vruchtgebruik 
en de daarmee samenhangende vorderingsrechten zijn teniet gegaan; zie PS 3,6, 
28), hoewel hij de prijs betaalde, maar een actio -indebiti tegen de verkoper. 
Vóór de aapitis deminutio maakt het niets uit of de vruchtgebruiker betaalt of 
de slaaf uit dat peculium dat deze van de vruchtgebruiker heeft gekregen: in 
beide gevallen heeft de vruchtgebruiker de actio ernpti. 
Het gaat om de laatste zin. Daarin wordt gezwegen over administratio. Er 
zijn twee mogelijkheden: de administvatio wordt verondersteld aanwezig te zijn, 
of lulianus verlangt geen adninisbvatio. Gelet op zijn opvatting zoals neerge-
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legd in D.46,1,19 geef ik de voorkeur aan de tweede mogelijkheid. 
Gai. (7 ad ed. prov.) 0.41,1,43,2: Cum servus, in quo altevius usus 
fruatus est, hominem emit et ei traditus sit, antequam pretium solvat, 
in pendenti est, cui proprietatem adquisierit: et cum ex peculio, 
quod ad fructuarium pertinet, solverit, intellegitur fructuarii homo 
fuisse: cum vero ex eo peculio, quod proprietarium sequitur, solverit, 
proprietarii ex post facto fuisse videtur. 
Een slaaf in eigendom aan de een en in vruchtgebruik aan de ander toebehorend, 
heeft een slaaf gekocht en heeft deze geleverd gekregen. De herkomst van de 
koopprijs -hetzij uit het peculium verstrekt door de vruchtgebruiker, hetzij 
uit dat verstrekt door de eigenaar- bepaalt wie eigenaar van de gekochte 
slaaf is geworden. Hier zijn in theorie dezelfde mogelijkheden als bij lul. 
D.19,1,24 pr. Ook met betrekking tot deze tekst neig ik ertoe aan te nemen dat 
betaling op grond van een koopovereenkomst zonder meer geoorloofd is. Boven-
dien meen ik, dat mijn voorkeur versterkt wordt doordat in beide teksten ge-
zwegen wordt over adrrinistratio of goedkeuring. 
Aldus verkrijgt men een genuanceerder beeld. Betaling is volgens sommige 
juristen (lulianus en Gaius) aan afhankelijken toegestaan zonder dat 
administratio vereist is. Volgens Proculus, Pomponius en Paulus is voor beta-
ling administratio nodig. 
Terzake van inpandgeving hebben we alleen teksten van laat-klassieke juristen. 
Steeds gaat het daarin over slaven die administratio hebben. Zij kunnen zaken 
in pand geven. Dat slaven zonder adrrinis tratio zaken in pand kunnen geven met 
speciale toestemming van hun meester lijkt mij daarom nog niet uitgesloten. 
In no. 43 leidde het onderzoek van de teksten aangaande de verstrekking van 
een geldlening door een slaaf niet tot een duidelijke conclusie. Sommige tek-
sten noemden administratio, andere niet. De laatste zijn in dit kader het 
interessantst. Ten aanzien van lul. D.46,3,32 merkte ik al op, dat de tekst 
een duidelijke contra-indicatie bevat wat de noodzaak betreft van administratio. 
129 
Zi] bevestigt, dat Julianus consequent de oudere leer volgt, welke inhoudt 
dat afhankeli]ken ten aanzien van hun peculium automatisch bevoegdheden hebben. 
Aan Ulp. D.14,6,3,2,waar lulianus wordt aangehaald, kan geen tegengesteld 
argument ontleend worden. Zoals ik bij de bespreking van die tekst opmerkte, 
gaat het om een bijzonder geval, dat aan te merken is als een verkapte schen-
king. In no. 36 hebben wij vastgesteld dat aarrùnistvatio niet de bevoegdheid 
omvat tot het doen van schenkingen. Terzijde kan worden opgemerkt, dat lulianus 
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over administrado peaulii weinig spreekt. 
Met Paul. D.12,1,2,4 heb ik enige moeite. Naar mijn mening zou zich namelijk 
-dit ligt impliciet opgesloten in mijn hierboven weergegeven hypothese- m de 
laat-klassieke tijd een communis opinio hebben gevormd omtrent adnrinistratio. 
De opvatting dat het peculium vanzelf bepaalde bevoegdheden inhield, zou toen 
niet langer zijn aangehangen, terwijl de administratio de speciale toestemming 
vooraf of bekrachtiging achteraf overbodig had gemaakt. Men kan zich van 
178 deze "lastige" tekst ontdoen door zoals MANDRY deed, de aanwezigheid van 
administratio te veronderstellen. Maar bevredigend is dit niet. Bij de bespre-
king van de tekst in no. 43 opperde ik de mogelijkheid, dat de bevoegdheid 
tot het verstrekken van een geldlening begrepen is in de normale bevoegdheden 
van de bezitter van een peculium. Als dat zo is dan ontstaat een nieuw pro-
bleem. Waarom wordt in sommige teksten dan wel over administratio gesproken? 
Mijns inziens verzet Ulp. D.12,1,11,2 zich tegen deze uitweg. Over blijft de 
mogelijkheid, dat in Paul. D.12,1,2,4 de toestemming van de machthebber al 
dan niet in de vorm van administratio aanwezig is. De vergelijking welke in 
de tekst gemaakt wordt wijst in deze richting. 
Aan het slot van Ulp. D.44,7,14 hecht ik in dit kader geen gewicht. Het 
gaat daar om de vraag of bevrijdend kan worden betaald aan een inmiddels vrij-
gelaten slaaf. De voorwaarden voor de geldigheid van een geldlening staan 
hier dus niet ter discussie. 
Alf. D.46,3,35 past geheel in het beeld: Alfenus verlangt voor het verstrek-
ken van een geldlening geen administratio. Labeo doet dat, zoals ik ten aan-
zien van Paul. D.2,14,27 pr. heb opgemerkt, evenmin. Blijkens Pomp. D.46,3,19 
is, als men de scherpzinnige uitleg van MICOLIER aanvaardt, Pomponius dezelfde 
mening toegedaan. 
Ten aanzien van inbetalingnemmg, besproken in no. 44, volgde ik de theorie 
van MICOLIER. Er zijn weinig teksten waarin administratio in verband met het 
in betaling ontvangen direct of indirect ter sprake komt. Genoemd kunnen wor-
den: Cels. D.46,2,25; Pomp. D.23,3,24 en Gai. D.12,2,21. Hoewel in de overige 
besproken teksten gezwegen wordt over administratio, betekent dit niet, dat 
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volgens de ]uristen, die voor het verrichten van rechtshandelingen op grond 
waarvan betaling geschiedt, administratie) noodzakelijk achten, ontvangst zon-
der administratio mogelijk is. Debiteuren mogen er echter in de regel van uit-
gaan dat de administratio,nodig voor het verrichten van de rechtshandeling, 
voortduurt. In de teksten zien wi] dan ook onderzocht worden of betalingen 
bevrijdend zijn na het plaatsvinden van gebeurtenissen die het einde van de 
administvatio meebrengen, zoals: ontnemen van het peculium (Ulp. D.12,6,26,8; 
C.8,42,3)en vrijlating (Ulp. D.44,7,14). 
Ten aanzien van novatie, behandeld in no. 45, hebben wij duidelijk kunnen 
vaststellen dat het hebben van een peculium ten tijde van Labeo (rond het be-
gin der jaartelling) niet de bevoegdheid tot noveren inhield: Paul. D.2,14,27 
pr., waar Paulus Labeo aanhaalt. Uit de andere ter sprake gebrachte teksten 
blijkt dat een afzonderlijke toestemming of adninistratio onontbeerlijk was. 
APATHY's opvatting ten aanzien van ontwikkeling in deze komt mij juist voor. 
Resumerend kan worden gesteld dat de bronnen aanwijzingen bevatten voor de 
juistheid van mijn hypothese. Andere indicaties met betrekking tot andere 
aangelegenheden zijn nodig om de hypothese waarschijnlijker te maken. 
48. Rechtshandelingen, waarvoor geen adrrtinistvatio vereist is. 
Over de overige rechtshandelingen, de rechtshandelingen dus waarvoor geen 
administratio peaulii vereist is, wil ik slechts enkele opmerkingen maken. 
Hierboven in no. 13 hebben we vastgesteld, dat de bekwaamheid van een filius 
familias om zich door rechtshandelingen te binden, de zogenaamde "Verpflich-
179 tungsfähigkeit", los staat van het peculium. Het op het eerste gezicht 
merkwaardige verschijnsel doet zich dan voor, dat iemand zich kan verbinden 
terwijl hij geen vermogen kan hebben en wellicht zelfs niet de beschikking 
heeft over een peculium. Deze zienswijze is er typisch een van een buiten-
staander. Deze is het ook die het conflict tussen vermogensonbekwaamheid en 
verplichtingsbekwaamheid formuleert. In de Romeinse rechtsbronnen zal men hier 
vergeefs naar zoeken. Dit zou te denken moeten geven. Ik geloof dat zich ook 
hier de onvolmaaktheid openbaart van een louter dogmatische benadering. Een 
dogmatische benadering kan het niet stellen zonder het correctief der feiten. 
Concreet betekent dit, dat de dogmaticus zich moet oriënteren op de problemen 
die zich geopenbaard hebben en niet op de vraagstukken welke hij in theorie 
kan bedenken. 
Zoals gezegd blijkt uit de bronnen niet, dat er een spanning bestaat tussen 
verplichtingsbekwaamheid en vermogensonbekwaamheid met uitzondering van één 
geval, namelijk het verstrekken van geldleningen aan huiszonen. Het Senatus-
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consultum Macedonianum uit de tijd van Vespasianus (69-79) verbiedt geld-
leningen aan huiszonen van iedere leeftijd, althans maakt de opvordering in 
rechte onmogelijk. Een actie van de crediteur -zelfs wanneer deze ingesteld 
wordt na de dood van de pater familias- kan door de magistraat geweigerd wor-
den; mogelijk is ook de verlening van een exceptie. Aanleiding voor het sena-
tus consultum was de moord die de huiszoon Macedo -door zijn geldschieter onder 
druk gezet- op zijn vader had gepleegd. De bedoeling van het senaatsbesluit 
was niet zozeer de huiszoon tegen lichtzinnigheid te beschermen als wel de 
pater familias tegen belagingen. Uit een getuigenis van Terentius is overigens 
bekend dat men al lang vóór die tijd m e t graag geld leende aan een filius 
181 farm-lias. Van hem is ons ook de uitroep van een pater familias overgeleverd 
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over zijn zonen: mean mortem expectant. 
De effectiviteit van het senaatsbesluit betreffende het tegengaan van het 
verstrekken van geldleningen aan huiszonen, is echter daarom niet zo groot 
-althans tot op zekere hoogte- omdat bij vrijwillige voldoening door de 
filius familias nadat hij zelfstandig is geworden, het betaalde door hem niet 
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als onverschuldigd kan worden teruggevorderd. De bedoeling van het senaats-
besluit was echter vooral geldschieters te treffen die filii familias zouden 
kunnen aanzetten tot vadermoord. rJa het overlijden van de pater familias is 
184 
deze ratio verdwenen. De schuldeiser kon trouwens huiszonen onder druk 
zetten om uit hun peculium te betalen, hoewel de pater familias niet met de 
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aetio de peculio aansprakelijk gesteld kon worden. In no. 41 hebben wij ge-
constateerd dat daarbij de voorwaarde kan komen, dat de huiszonen administratio 
ten aanzien van hun peculium hadden. 
Voor het overige zijn er blijkens de bronnen geen grote problemen geweest. 
Men mag aannemen dat personen die met huiszonen rechtshandelingen aangingen, 
de mogelijkheden van verhaal zorgvuldig taxeerden. Zij konden soms vertrouwen 
op de solidariteit van de pater familias met zijn huiszoon, soms op zijn be-
lang bij een goede naam, nu eens op de omvang van het peculium en de druk op 
de huiszoon zelf, dan weer op een actio de peculio als uiterste middel tegen 
de pater familias. Men ziet, dat ook het peculium een rol speelt. Tenslotte 
waren, zoals wij in het volgende hoofdstuk zullen zien,paires familias voor 
rechtshandelingen van hun huiszonen tot aan de omvang van het peculium aan-
sprakelijk. 
In no. 21 hebben we gezien, dat een slaaf naar het ius civile door rechts-
handelingen geen verbintenissen in het leven kan roepen. Dit betekent overigens 
niet dat hun verbintenissen geen betekenis hebben. Afhankelijk van bepaalde 
omstandigheden kan namelijk naar praetonsch recht de meester worden aangespro-
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ken voor door zijn slaaf verrichte rechtshandelingen. Een van die omstandig-
heden is de aanwezigheid van een peculium. Om dan nog te spreken van "Ver-
pflichtungsunfähigkeit" van slaven is op zijn minst gewrongen.Indien zij in het 
bezit van een peculium zijn -waarbij ook hier kan komen de aanwezigheid van 
administTdtbO (zie no. 41)- kunnen zij hun verplichtingen vrijwillig nakomen. 
Hun meester kan het betaalde niet als onverschuldigd terugvorderen, terwijl 
bij niet-nakoming de crediteur van de slaaf altijd diens meester kan aanspre-
ken. In de bronnen komen wij de slaaf die rechtshandelingen verricht, welke 
verbintenissen in het leven roepen, veelvuldig tegen. Een slaaf geeft zaken 
in bewaring, koopt, geeft in bruikleen, in pand, verkoopt, noveert, stipuleert 
etcetera. Hij treedt op als bankier, bordeelnouder, reder, herbergier, scnip-
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per, landmeter, kok, kleermaker, arts, snelschrijver enzovoort. Winkels 
worden meestal gedreven door slaven: 
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Gai. Ό. 14, Ζ, 8: Nam et plertque pueras puellasque tabermis praeponunt. 
Te dograatiscn en de werkelijkheid geweld aandoend gaat men te werk als nen 
een slaaf "verpflichtungsunfähig" noemt, omdat hij niet zelf voor zijn schul-
den aanspreekbaar is. Een vraag als: is een slaaf die een verplichting is 
aangegaan terwijl hij geen peculium had, na vrijlating aansprakelijk? is een 
academische vraag die bij ons, maar niet bij de Romeinen zal opkomen. Afgezien 
188 
van de onwaarschijnlijkheid dat aan een slaaf krediet wordt gegeven indien 
het hoogst dubieus is of er ooit verhaal mogelijk zal zijn, moet men verder 
bedenken, dat een slaaf zonder peculium m het algemeen bij zijn vrijlating 
geen vermogen heeft. Heeft hij een peculium dan gaat dit bij vrijlating meestal 
zijn vermogen vormen. Ja, kan men dan nog tegenwerpen, maar als een slaaf bij 
zijn vrijlating een vermogen krijgt van zijn meester of van een ander, is hij 
dan niet aansprakelijk voor zijn vroegere schulden? Een antwoord hierop is, 
voorzover ik kan overzien, in de bronnen niet te vinden. Het is daarom vruchte-
loos hier lang stil bij te staan. 
49. Zich vrijkopen van slaven met gelden uit het peculium. 
Veel belangwekkender is het te onderzoeken onder welke voorwaarden een slaaf 
zich met gelden afkomstig uit zijn peculium kan vrijkopen. Als er immers iets 
pleit voor het peculium als eigen-feitelijk?-vermogen van de slaaf, dan is het 
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wel dit. Dogmatisch is het volkomen onbegrijpelijk, ondat de meester betaald 
wordt met zijn eigen geld. Men zie Ulpianus' problemen in: 
(6 dispj D. 40^,1^,4^1: Et primo quidem nwrmis suis non proprie videtur 
emptus dioij, om suos nummos serves habere non possit: verum 
aomventibus ooulis aredendum est suis nwrmis eum redemptum, cum non 
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nurvnis e-Cus, qui ewn rederrrítj eomparatur. pro-inde sive ex peculio, 
quod ad venditorem pertinet sive ex... credendum est suis nummis 
eum vedemptwn.... 
Ulpianus maakt nier verschillende opmerkingen. In de eerste plaats zegt hi] 
dat het eigenlijk niet juist is als men zegt, dat een slaaf raet zijn eigen 
geld wordt gekocht, aangezien een slaaf geen eigen geld kan hebben. Ulpianus 
vervolgt: "Met een oogje dient kan echter aangenomen worden, dat hij met zijn 
eigen geld wordt vrijgekocht wanneer hij niet met geld van hem die hem vrij-
koopt, wordt gekocht. In de tweede plaats moet worden aangenomen dat hij met 
zijn eigen geld wordt vrijgekocht wanneer het geld afkomstig is uit het 
peculium dat hij van de verkoper heeft gekregen of uit...." 
In de met-juridische teksten stuit men regelmatig op de zichzelf direct of 
190 indirect vrijkopende slaaf. De achtergrond zou volgens DUFF de volgende 
zijn. Door hun slaven toe te staan hun spaargeld te behouden verzekerden de 
meesters zich van hun goed gedrag. Slaven waren bereid hard te werken in het 
vooruitzicht eens hun vrijheid te kunnen kopen en zagen er niet tegenop zich 
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letterlijk het brood uit de mond te sparen. Als andere methodes om geld 
192 bijeen te krijgen kwamen voor: verkoop van resten van een banket, het spa-
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ren van fooien die een slaaf als huisbewaarder ontving en ook wel diefstal. 
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TREGGIARI is dezelfde mening toegedaan als DUFF: "The peculium gave the 
slave hope, however distant, and was tnus of value to the master in keeping 
the slave contented with his lot." In dit verband kunnen verschillende passa-
ges genoemd worden uit Plautus1 toneelstukken welke deze opvatting bevestigen. 
Bijvoorbeeld As.540-541 : 
Etiam opilio qui posait, mater·, alienas ovis, 
Aliquant habet peouliavem, qui spen soletur suam 
Deze regels kwamen hierboven in no. 26 al ter sprake. In deze woorden van 
Philenium ligt duidelijk de suggestie opgesloten dat het peculium de hoop op 
toekomstige vrijheid in leven houdt. 
En: 
Stich. 748: Vapulat peculium. Actun est; fugit hoc libertas caput. 
De slaaf Stichus, verliefd op Stephanie en beseffend dat hem dit wel wat duiten 
gaat kosten, roept uit (in de vertaling van J. Hemelrijk sr.): "Gedaan! M'n 
spaargeld gaat eraan!" De slaaf Sangannus, even verliefd, vult aan: 
"En mijn vrijheid naar de maan!" 
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De opinie van ARANGIO-RUIZ volgens wie het instituut van het zich zelf 
vrijkopen pas in het Romeinse recht is erkend door een constitutio van Marcus 
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Aurelius, waarmee een provinciaal-gneksegyptisch-instituut werd geïmiteerd 
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"con la riserve e con gli adattamenti che la sistematica romana imponeva", 
lijkt mij slechts in beperkte zin noudbaar. Namelijk in zoverre de juridische 
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vormgeving mogelijkerwijs geïnspireerd is op provinciale regelingen. Het 
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maatschappelijk gegeven was in de Romeinse samenleving reeds lang aanwezig. 
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Zo spreekt Suetonius (circa 77 tot 140?) bijvoorbeeld over een slaaf uit 
de tijd van Sulla (rond Θ0 voor Chr.) die suamet aere emptus de catasta ge­
kocht is (dat wil zeggen: met zijn eigen geld gekocht van het schavot, waarop 
hij werd tentoongesteld) en door de koper vrijgelaten propter literamm stvdiim. 
201 LOTMAR onderscheidt al naar gelang een slaaf zelf ten opzichte van zijn 
huidige meester of zijn toekomstige meester, een derde ten opzichte van de 
meester of zijn huidige meester ten opzichte van de toekomstige meester de v n j -
202 heid bedingt. Het derde geval wordt, wanneer sprake is van vervreemding 
van de slaaf, bestreken door de constitutio van Marcus Aurelius en vormt 
het eigenlijke onderwerp van LOTMAR's studie. In de eerste twee gevallen kan 
het geld afkomstig zijn uit het peculium. Deze gevallen zullen hier aan een 
nader onderzoek onderworpen worden. 
Een slaaf kan zijn vrijheid bedingen van zijn huidige neester en van zijn 
toekomstige meester. Bedingt hij de vrijheid van zijn huidige meester, dan is 
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volgens LOTMAR geen "Rechtszwang" mogelijk gericht op nakoming van de "Frei­
heitszusage". De volgende teksten zijn daarbij van belang: 
Alf. (4 dici.) D.4u3lj6: Servus реоипгст ob libertatem paatus evat 
et earn domino dederat: dominus prius quam eum manumitteret, mortuus 
erat te s tamentoque liberum esse iusserat et ei peculium suum legaverat. 
aonsulebat, quam pecuniam domino dedisset ob libertatem, an earn sibi 
heredes patroni reddere deberent neone. respondit, si earn pecuniam 
dominus, posteaquam accepisset, in suae pecuniae rationem habuisset, 
statin desisse eius peaulii esse: sed si interea, dum eum manumitteret, 
acceptum servo rettulissetj videri peaulii fuisse et debere heredes 
earn pecuniam manumisso reddere. 
Een slaaf sluit met zijn meester een pactum betreffende zijn vrijlating en 
geeft te dien einde de meester geld uit zijn peculium. De meester overlijdt 
vóór hij de slaaf heeft vrijgelaten. Bij zijn testament heeft hij zijn slaaf 
vrijgelaten en het peculium aan hem gelegateerd. De vraag is wat er met het 
door de slaaf aan de erflater betaalde geld dient te gescnieden. Moeten de erf-
genamen van de patroon (dit is de erflater) dit geld aan de vrijgelatene terug-
geven of niet? Wanneer de meester dit geld na ontvangst in zijn boeken had opge-
nomen, hield het daarmee onmiddellijk op tot het peculium te behoren; maar als 
hij het in de tussentijd tot hij zijn slaaf vrijliet, geboekt heeft als ont-
vangen van de slaaf, dan wordt het geacht van het peculium te zijn gebleven en 
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moeten de erfgenamen dit geld aan de vrijgelatene teruggeven.Tot zover de tekst. 
Men kan de geldigheid van een dergelijk pactum uit de tekst afleiden. Over 
een plicht tot vrijlating gebaseerd op het распят zegt de tekst echter niets. 
Een soortgelijk geval wordt behandeld in Ulp. 0.33,8,8,5. Ulp. D.12,4,3,5 
gaat over een vrij persoon bona fide serviens die voor zijn vrijlating geld 
heeft gegeven en naar een opinie van Julianus een aondiotio krijgt als later 
204 blijkt dat hij vrij was. 
De afwezigheid van "Rechtszwang"leidt LOTMAR af uit: Tac.Ann.14,42; С.7,16 
36 en С.2,4,13,2 in fine, welke ik afzonderlijk zal bespreken. 
Tao. Ann. 14, 42: Haud multo post praefeatum urbis Pedamum Secundum 
servus грзгиз interfeoit, seu negata libértate, cui pretium pepigerat,.. 
LOTMAR1s stelling is kennelijk, dat de slaaf uit wraak dat zijn meester hem 
niet vrijliet, de meester heeft gedood. Daartoe zou, zo is zijn gedachte, geen 
reden zijn geweest als de vrijlating afdwingbaar was. Een niet onaannemelijke 
interpretatie, al gaat LOTMAR wel aan een bijzondere omstandigheid voorbij. 
Een slaaf die zijn vrijheid wenst te verkrijgen op basis van een afspraak met 
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zijn meester dient zich te wenden tot de praefectus urbis en in het concre-
te geval vervulde de meester van de slaaf juist deze functie. 
Dioaletianus en Maximianuo (094) C.7,16,Z6: Post aerti temporis тіпів-
terbum ancillae libercm earn esse cum ea paoiscendo conventionis obtem-
perandi legi domina nullam habet neaeseitatem utque hoc verum eat, ita 
e contrario si fblios suos constituta cum his libera in ministerium 
tibi tradere promisisse probetur, parere placitis non compellitur. 
Vrij vertaald: Een meesteres heeft met haar slavin afgesproken dat zij vrijge­
laten zou worden nadat zij gedurende een bepaalde tijd als slavin haar mees­
teres had gediend; voor de meesteres bestaat geen noodzaak deze afspraak na 
te komen. Anderzijds is het zo, dat, wanneer bewezen wordt dat de slavin be­
loofd heeft om, indien zij tegelijk met haar kinderen wordt vrijgelaten, deze 
kinderen aan jou over te dragen om voor jou diensten te verrichten, dergelijke 
afspraken evenmin afdwingbaar zijn. 
Inderdaad blijkt m e t van een plicht tot vrijlating, maar evenmin van een 
bijzondere contra-prestatie van de ancilla. 
Dioaletianus en Maximianus (2Э0) C. 2,4, 13,2 in fine:.... nee eni"i 
dubii iuris est dominos cum servis suis paciscentes ex placitis 
teneri atque obligari non posse. 
Het is de vraag of deze algemene uitspraak mede betrekking heeft op een 
pactum ob libertaiem. Er zou in dat geval wel een groot contrast bestaan met 
de situatie waarin een slaaf van zijn toekomstige meester de vrijheid bedingt. 
Deze zal ik nu bespreken. Uit het voorgaande is niet gebleken dat afspraken 
over vrijlating tussen een slaaf en zijn meester afdwingbaar zijn. 
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Anders ligt het ten aanzien van de servus suis nummis ernptus, de slaaf die met 
eigen geld (zie begin van dit nummer) door iemand is gekocht met de bedoeling 
dat de koper hem vri] zal laten. Hieraan heeft SEUFFERT een helder artikel ge-
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wijd. In dit geval kan de vrijlating afgedwongen worden. De regeling 
gaat terug op een brief van de Divi Fpatves, dat wil zeggen Marcus Aurelius 
en Verus, en kan derhalve gedateerd worden tussen Ibi en 169. Men zie: 
Ulp. (6 disp.) D.Ì0SÌ,4 pv. : Is qui svis nummis ei^itur epistula 
divorun fratrun ad игЬгигл Maxim m in earn condicionen геагдгі г, 
ut libertatem adipiscatur. 
Kort en bondig schrijft Ulpianus dat een slaaf die met zijn eigen geld wordt 
gekocht in een zodanige positie wordt gebracht dat hij de vrijheid verkrijgt. 
In Ulp. D.40,1,4,1 geeft Ulpianus een uiteenzetting over de vraag wat onder 
het eigen geld van de slaaf verstaan dient te worden. Hij blijkt een zeer 
ruim standpunt in te nemen. Het benodigde geld kan -en dit is voor dit onder­
zoek van belang- afkomstig zijn uit het peculium dat de slaaf bij de verkoper 
had. Maar ook een derde kan het geld op tafel leggen. Voldoende is dat degene 
die bereid is als koper op te treden, niets uit zijn vermogen behoeft aan te 
wenden : 
satis est enim, quod is, qui етрігопі suum nomen aceomodaverit, 
nihbl de suo impendit. 
Zoals gezegd, de vrijheid is in dit geval afdwingbaar. LOTMAR scnrijft: 
"Hingegen eine zur Rechtspflicht erhobene Moralpflicht hat der Herr zu er­
füllen, der auf Veranlassung des Sklaven diesem zugesagt hat, ihn von dessen 
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Herrn auf Kosten des Sklaven anzukaufen und hiernach freizulassen." 
In verschillende teksten wordt gewezen op de tussen de slaaf en zijn nieuwe 
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meester in acht te nemen jzdes. Komt de koper zijn verplichting niet na, 
dan kan een slaaf in Rome zich wenden tot de praefeatus urbis en in de pro-
vincie tot de pvaeses provinciae en zijn meester in rechte aanspreken. 
'•iarcian. (2 inst. Ì D. 40,1 5 pr. : Si quis di^at se suzs numnis 
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e-npium, potest consistere ол domino suo , сигиз in fidem confugit, 
et queri, quod ab eo non nanumictatur, Pomae quiden apud praefectum 
011 
urbis"
 } in provinciis vero apud praesides eor sacris 
constitutionibus divorum fratrun... 
Uit net vervolg van de tekst olijkt overigens dat de slaaf een zware sanctie 
boven het hoofd nangt indien hij in het oewijs niet slaagt dat hij зигд nummis 
emptus is: 
sub ea tarnen denuntiatione, ut is servus, qui hoe intenderit nee 
impleverit, in opus metalli detur, nisi forte dominus reddi eum sibi 
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naluerit, uttque non maiorerr ex ea causa poenam aonstituturus. 
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Hoe de vrijheid werd afgedwongen is te lezen in: 
Ulp. (6 disp.) D.Sjljß?: Qui se dioit suis nurmis геаетгрііт, si hoc 
probavein-tj exinde liber evit ex quo redemptus est, quia aonstitutio 
non liberum pronuntiari praeoipit, sed restituí ei libertatem iubet. 
proinde oompellendus erit manumittere eum qui se suis nummis vedemit, 
sed et si latitet, exempta senatus aonsuttonm ad fideicormissam 
libertatem pertinentium debere induci oportet. 
Met KROGER en in navolging van BUCKLAND acht ik. het waarschijnlijk dat 
tussen de woorden probaverit en exinde het woordje non is weggevallen. Anders 
215 is inderdaad "its whole argument...inconsistent." 
In de tekst staat dat als de slaaf erin slaagt te bewijzen dat hij suis nummis 
emptus is, de praefeatus urbis of praeses provinaiae de koper zal dwingen de 
slaaf de vrijheid te geven. Als de koper niet komt opdagen, behoort de slaaf 
naar het voorbeeld van de senaatsbesluiten betreffende vrijlating bij 
216 fideicommis, te worden vrijgelaten. 
Men mag aannemen dat, evenals het proces tot het afdwingen van de fideiaom-
mssaria libertas, het proces van de slaaf tegen de koper een aognitio extra 
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ordinem was. 
Een wezenlijk verschil tussen het geval waarin een pactum ob libertatem is 
gesloten en dat van de servus suis nummis emptus is dus, dat er in het laatste 
geval afdwingbaarheid bestaat. Op het eerste gezicht wekt dit verwondering. 
In beide gevallen immers wordt van de meester medewerking aan de vrijlating 
verlangd. Doch in het tweede geval was hij met wie de afspraak werd gemaakt 
op dat moment geen meester. Dat zal de reden zijn geweest waarom afdwingbaar-
heid mogelijk was. Dat een afspraak tussen meester en slaaf betreffende de 
vrijheid afdwingbaar zou zijn is kennelijk met de Romeinse opvattingen omtrent 
de verhouding tussen meester en slaaf onverenigbaar. Het is misschien mede 
hierom dat benadrukt wordt dat de koper geen "normale" meester is: er is 
sprake van een imaginaria emptio (Ulp. D. 40,1,4,2) en van een imaginarius 
emptor, die slechts zijn medewerking verleent. (Ulp. D.40,1,4,7). De koper ge-
niet ook, precies zoals bij fideicommissaire vrijlating, beperkte patronaats-
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rechten: hij heeft geen aanspraak op alimentatie (Ulp. D.25,3,5,22), hij 
kan de vrijgelatene niet opdragen diensten (operae) te verrichten (C.6,3,8) 
en hij kan geen ingrati acousatio tegen de vrijgelatene instellen (Marc. D.37, 
15,3). De verklaring is hierin gelegen dat vrijlating geen daad van liberali-
teit is, maar de voldoening aan een verplichting. Ten aanzien van de nalaten-
schap van de vrijgelatene heeft de koper in tegenstelling tot de fideicommis-
saire vnjlater geen enkel recht. Dit is begrijpelijk. De eerste verliest bij 
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de vrijlating niets; hij is slechts als tussenpersoon opgetreden. De tweede ver­
liest de waarde van de slaaf. Tegenover de koper is de vrijgelatene gehouden 
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Honor en ге егепЬга in acht te nemen. Wanneer de koper echter in strijd 
met zijn verplichting de slaaf niet zelf vrijlaat, maar de slaaf door de 
praefeotus urbis of praeses provinciae vrij verklaard wordt, heeft de koper 
geen enkel patronaatsrecht. 
Betekent de regeling betreffende de servus suis nwnmis emptus hoe dan ook 
een verruiming van de bevoegdheden van een slaaf ten aanzien van zijn peculium? 
Kan met SEUFFERT gesproken worden van een "Durchbrechung des Satzes der 
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römischen Rechtsordnung, wonach der Sklave kein eigenes Vermogen haben kann?" 
Dit is alleen maar waar, wanneer een slaaf geneel buiten zijn neester om met 
een koper een dergelijke afspraak kan maken en uit zijn peculium de koopprijs 
kan betalen. Dit nu lijkt niet mogelijk. De meester moet akkoord gaan met de 
betaling uit het peculium: 
Dboaletianvs en Maximianus (292) C.4,403 7: Si servos distraxisti 
aa pretium de peculio еоттт, quod ad te pertinebat, nesoiens unde 
solveretur aoaepisti, aonsequens est integran te pretii actionem 
habere, вит proprii venditoris marni soluti non praestant emptori 
liberationem. 
In de tekst is het volgende te lezen. "Als JIJ slaven hebt verkocht en gele­
verd en JIJ de koopprijs uit hun peculium, dat JIJ hun gegeven had, hebt aan­
vaard, terwijl JIJ niet wist waarvan het betaalde geld afkomstig was, is het 
rechtens juist, dat JIJ onverkort de actie hebt om de koopprijs op te vorderen, 
aangezien de koper niet wordt bevrijd wanneer met eigen geld van de verkoper 
wordt betaald." 
Uit de tekst blijkt dat als de meester niet instemt met betaling uit het 
peculium -dit is af te leiden uit nesoiens unde solveretur— er geen sprake 
is van betaling van de koopprijs en de meester alsnog deze kan opvorderen. 
Dat in zo'η situatie ook de vrijlating in gevaar kan komen, blijkt uit de 
volgende tekst: 
Dioaletianus en Maximianus (29Z) С 4, 363 1, 1-2: Si itaque domino 
ignorante emi te mandasti ас te nunmos subministrante peculiares 
soluti sunt, emptori minime liberatio per huiusmodi factum potuit 
pervenire, пес tarnen si tradita пес manumissa es, еігат mandati de 
ancilla et empti de pretio consequendo tarn contrarias actiones ei 
exercere concedi plwuit. Sane in illius arbitrio relictum est, 
utrurme mancipium an pretium consequi velit, cum ex peculio quod 
eius fu%t solutio celebrata obligationis vinculo emptorem liberare 
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non potuït. 
Dit is de inhoud: "Ji], een slavin, hebt last gegeven dat een ander je zal 
kopen. Jouw meester was hiervan niet op de hoogte. Ji] verstrekte gelden uit 
je peculium aan de koper en daarmee werd betaald. Door dit gebeuren kan de 
koper geenszins bevrijdend betaald hebben. Als JIJ geleverd maar nog niet vrij-
gelaten bent, is het de heersende leer, dat aan de meester niet wordt toege-
staan zowel de aatto mandati gericht op verkrijging van de slavin als de aatio 
empti (moet zijn actio venditi JB) gericht op verkrijging van de koopprijs, 
m te stellen. Deze acties zijn immers strijdig met elkaar. Wel is het aan 
het oordeel van de meester overgelaten of hij de slavin of de prijs wil op-
vorderen. Een betaling immers gedaan met geld uit het peculium dat van hem 
was, kan de koper niet bevrijden van de band der verbintenis." 
Dit is een notoir moeilijke tekst. In het Corpus iuris glossatum is ten 
aanzien van deze tekst te lezen: Haeo lex aonsuevit dzfficilis reputari. Niet 
eenvoudig is te verklaren op welke wijze met de aatio mandati de slavin terug-
gevorderd kan worden. Met de beantwoording van deze vraag behoef ik nij niet 
bezig te houden. Zoveel is duidelijk dat wanneer de vrijlating nog niet heeft 
plaatsgevonden de meester deze kan beletten door de slavin op te vorderen. In 
het midden blijft wat rechtens is indien de vrijlating al is geschied. 
De bevoegdheid van de slaaf is dus niet zo groot. Hij blijkt, wanneer hij 
uit zijn peculium wenst te betalen, geheel en al aangewezen op de medewerking 
van zijn meester. Ik moet de zaak preciseren. Formeel-juridisch is de bevoegd-
heid niet zo groot. Dit sluit niet uit dat in werkelijkheid de meester niet 
zo vrij is, als lijkt. Zeker niet als de ratio van deze instelling zoals DUFF 
en TREGGIARI, zoals wij hierboven hebben gezien, menen, bestaat in het ver-
zekeren van de coöperatieve instelling van slaven. 
De regeling van Ulp. D.40,1,4 ten aanzien van de servus suis nummis emptus 
is als erg omslachtig te kwalificeren. Efficiënter zou net zijn als de meester 
zelf vrijliet, zonodig met verlening van het peculium aan de slaaf onder af-
trek van de prijs voor de slaaf. Misschien is de regeling echter verkieslijk, 
wanneer de meester om welke reden dan ook zelf niet tot vrijlating kan over-
gaan. Is de constructie bedacht ten behoeve van de meester ter ontduiking van 
222 beperkende regels ten aanzien van vrijlating? Of wilde de meester de 
viaesima libertatis ontlopen, een belasting ter hoogte van 5% van de waarde 
van de slaaf? De slaaf suis nummis emptus moest deze belasting zelf betalen. 
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Als de meester vrijliet kwam de belasting voor zijn rekening. Van de andere 
kant: zou Marcus Aurelius hieraan zijn medewerking verlenen? Hoewel niet uit-
gesloten is dat de favor libertatis tegen deze regeling inging. Het meest 
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waarschijnlijk lijkt mij echter, zoals ik al opmerkte, dat het voor Romeinen 
gewoonweg ondenkbaar was dat een slaaf met geld uit zijn peculium van zijn 
meester de vrijheid zou kunnen kopen. Inschakeling van een derde die niet als 
een normale meester functioneerde, was kennelijk als"hulpconstructie" aan-
vaardbaar. Voor de meester had de omweg de voordelen, dat hij een deel van het 
peculium krijgt (zeker wanneer het sociaal onaanvaardbaar is bij vrijlating 
het peculium niet aan de vrijgelatene mee te geven), dat hij geen vicésima 
libevtatis behoeft te betalen en dat hij geen last heeft van de wettelijke be-
perkingen op vrijlatingen. 
Hierboven kwamen gevallen ter sprake waarin een slaaf de vrijheid bedingt. 
Dit kan ook gebeuren door een derde ten behoeve van de slaaf. In de eerste 
plaats kan de derde aan de meester een vermogensbestanddeel doen toekomen on-
der de voorwaarde dat de meester zijn slaaf vrijlaat. In de tweede plaats kan 
de derde door middel van een fideicommis zijn erfgenaam of degene aan wie hij 
de slaaf heeft vermaakt, belasten de slaaf vrij te laten. In het eerste geval 
kan het vermogensbestanddeel afkomstig zijn uit het peculium van de slaaf. 
Daarom zal ik hier, tenslotte, bij stil staan. 
Het lijkt veel op het geval van de serous suis пмптіз emptuSj zoals ook 
Papinianus opmerkt in D.40,1,19. (zie hieronder) Het verschil bestaat hierin 
dat daar de derde moet vrijlaten na koop en hier de meester. Dat ook hier het 
geld afkomstig kan zijn uit net peculium blijkt uit: 
Ulp. (30 ad ed.) D.16,Z,1>¿3: Eleganter ccpud lulianum quaeritur, si 
peauniam servus apud me deposuit ita, ut domino pro libértate eius 
dem, egoque dedero, an tenear depositi, et libro tertio decimo 
digestorum scribit, si quidem sic dedero quasi ad hoc penes me 
depositam teque oertioravero, non competere tibi depositi actionem, 
quia sciens recepisti, careo igitur dolo: si vero quasi meam pro 
libértate eius numeravero, tenebor, quae sententia vera mihi videtur: 
hic enim non tantum sine dolo malo non reddidit,sed пес reddidit: 
aliud est enim reddere, aliud quasi de suo dare. 
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LOTMAR gaat ervan uit, dat het door de slaaf m bewaring gegeven geld deel 
uitmaakt van het peculium: "Hier ist die Pekuliareigenschaft des Geldes nicht 
angegeben, aber dessen Angehongkeit an den Herrn vorausgesetzt". Dit lijkt 
mij inderdaad waarschijnlijk. De slaaf gaf de bewaarnemer het geld opdat deze 
het aan de meester zou geven ten behoeve van zijn vrijheid. In de tekst wordt 
gezegd dat de meester geen actio depositi kan instellen tegen de bewaarnemer, 
wanneer deze het geld aan de meester heeft gegeven voor de vrijlating van de 
slaaf en de meester van de toedracht op de hoogte was. Anders ligt het wanneer 
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de bewaarnemer geld heeft gegeven voor de vrijlating van de slaaf maar net 
neeft gedaan of het zijn eigen geld was. Dan kan de meester de actio depositi, 
instellen; de bewaarnemer heeft niet aan zijn verplichting tot teruggave vol-
daan. De tekst zegt derhalve -wat hier van belang is- dat een derde voor de 
vrijlating van een slaaf geld kan geven uit het peculium van die slaaf. Wat de 
derde kan doen, als de meester niet tot vrijlating overgaat, wordt in het 
midden gelaten. Wederom blijkt overigens, dat zodra het geld afkomstig is uit 
het peculium de meester zijn fiat moet geven. 
In dit verband wordt verder genoemd: 
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Pap. (SO quaest.) D. 40,1,19 Si quis ab alio nimmos aoaeperit, ut 
servum suum manimittat, etiam ab invito libertas extorqueri potest, 
licet plerumque pecunia eius numerata sit, maxime si frater vel 
pater naturalis pecuniam dedit: videbitur enim similis ei qui suis 
nummis redemptus est. 
Een derde heeft aan een meester geld gegeven voor de vrijlating van een slaaf. 
Papinianus zegt dat de vrijlating afgedwongen kan worden, ook al is meestal 
het geld afkomstig van de meester zelf. Niet onwaarschijnlijk is dat in een 
dergelijk geval het geld afkomstig is uit het peculium. Of de meester hier-
van op de hoogte moet zijn, blijkt niet. 
Het is overigens de vraag of de vrijheid door de slaaf afdwingbaar was. 
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BUCKLAND gelooft hier niet in. Zijns inziens is dit pas mogelijk sedert 
Justinianus. Hij wijst op: 
Pap. D.19p5j7: Si tibi decern dedevo, ut Stichvm manumittas, et 
cessaveris, confestim agam praesariptis verbis, ut solvaa quanti mea 
interest: aut, si nihil interest, aondicam tibi, ut decern reddas. 
Hier is van afdwingbaarheid geen sprake. Degene die het geld voor de vrijlating 
tevergeefs heeft verstrekt, kan optreden tegen de meester van de slaaf. Niet 
uitgesloten is echter dat ofwel de derde de meester kan aanspreken in verband 
met het door hem betaalde bedrag voor de vrijlating ofwel de slaaf zijn meester 
om de vrijlating af te dwingen. 
Terecht sluit LOTMAR de mogelijkheid niet uit, dat de derde die aan de mees-
ter geld voor de vrijlating geeft, dit "kreditweise" doet, dus met de bedoeling 
van de vrijgelatene het geld terug te krijgen. Uit het feit dat in een hierna 
te bespreken oorkonde sprake is van liberaliteit van de derde, leidt hij, a 
contrario, af dat het niet zelden voorkwam, dat de vrijgelatene zelf uiteinde-
lijk het geld voor de vrijlating betaalde. Dit is niet erg overtuigend. De 
van belang zijnde zinsneden van een egyptische oorkonde uit het jaar 221 lui-
227 den: 
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Marcus Auretius.... Helenen anaillam suam vernam... inter arrióos 
manumisit liberamque esse iussit, et aocepit pro libértate eius 
ab Aurelio Aletis Inaroutis... draoïimas Augustas dua milia 
duoentaSj quas et ipse Ales Inaroutis donavit Helene libertae 
supra scriptae. 
Dat Ales Inaroutis afzag van de teruggave van het geld door de vrijgelatene, 
drukte hij uit in de woorden: 
Αϋρηλιοσ 'Αλησ Ίναρωοΰτοσ έζωδίασα τασ του αργυρίου 
6ραχμο1σ δχσχειλίασ δ\α<οσίασ και ού μετελεύσομοπ Ελενην 
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τΐ|ν προκιμενην απελευθεραν. 
Wanneer de meester die van een derde geld voor de vrijlating heeft ontvangen, 
hiertoe niet overgaat, heeft de derde verschillende mogelijkheden. Met de 
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aonuT-oti-o kan hij het met het oog op de vrijlating betaalde terugvorderen; 
met een actio praescriptis verbis vergoeding voor het eventueel geschonden 
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belang. Acht men Pap. D. 40,1,19 -althans qua strekking- klassiek, dan 
staat het de slaaf in een dergelijk geval vrij in een cognitio extra ordinem 
231 de vrijlating van zijn meester te vorderen. Deze rechtsmiddelen kunnen niet 
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cumulatief worden aangewend. In het laat-klassieke recht verkrijgt de 
slaaf voor wiens vrijlating door een derde is betaald, van rechtswege de vrij­
heid indien zijn meester in verzuim is: 
Gordianus (240) 0.4,57,4: Si is, qui pretium pro te aaceperat, ut 
statuto tempore te libértate donaret, moram repromissae libertati 
praestitit, ex eo liberam esse factam manifestum est, ex quo, 
cum posset dari libertas, non est praestita. et ideo ex te natos 
ingenuos videri proareatos non est incertae opinionis. 
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Met deze tekst confronteert BUCKLAND : С.4,6,9 en С.7,16,θ. Diocletianus 
zegt in deze teksten dat m gevallen vergelijkbaar met dat van de zojuist ge­
citeerde tekst van Gordianus, de praeses provinciae de meester van de slaaf 
zal aansporen zich aan zijn woord te houden. De vrijheid treedt hier derhalve 
niet van rechtswege in. BUCKLAND zaait hiermee zoveel twijfel dat ik de vraag 
of wij hier niet te doen hebben met interpolaties, m e t waag te beantwoorden. 
Aangezien het in deze teksten niet gaat om geld afkomstig uit het peculium, ga 
ik er niet verder op in. 
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DUFF heeft geconstateerd, dat: "...manumission was often the result of 
a mere commercial transaction by which the slave bought his liberty." Is dit 
houdbaar? Afgaande op de schaarse literaire bronnen, hierboven genoemd, zou 
men geneigd zijn deze constatering te onderschrijven, maar analyse van de ju­
ridische bronnen dwingt tot het innemen van een veel genuanceerder standpunt. 
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Slaven verkregen wel hun vrijheid met uit hun peculium afkomstige gelden, 
maar de instemming van de meester is kennelijk steeds nodig geweest. DüFF's 
vaststelling wekt echter de indruk dat de vrijheid gekocht kon worden als 
ieder ander object, waarbij de verkoper bijna automatisch zijn toestemming 
verleent als de prijs maar wordt Detaald. 
50. Statuìibeг en de peculio dare. 
Nauw verwant met de in het vorige nummer aan de orde gestelde problematiek 
is de regeling betreffende de slaaf die onder voorwaarde in het testament van 
zijn meester wordt vrijgelaten: de statuliber. Een duidelijke uiteenzetting 
over de statuliber is te vinden in: 
Reg.Dip. 2,1 e.V.: (1) Qui sub aondiaione testamento liber esse iussus 
est, statu liber appellatur. 
(2) Statu liber, quamdiu pendei oondiaio, servus heredis est. 
(Ζ) Statu liber seu alienetur ab herede sive usucapiatur ab aliquo, 
libertatis oondieionem seauir trahit. 
(4) Sub haa aondiaione liber esse iussus, si deaem milia hevedi 
dederit, etsi ab herede abalienatus ait, ernptorz dando peouniam 
ad libertatem perveniet: idque lex duodeaim tabularum iubet. 
(5) Si per heredem factun sit, quo minus statu liber oondiaioni 
pareat, proinde fit liber, atque si oondiaio expleta fuisset. 
Voor mijn doel is het meest interessant als de voorwaarde waarop een statu­
liber zijn vrijlating kan verkrijgen, bestaat uit het verschaffen van een be­
paalde som gelds aan de erfgenaam. Men neemt aan dat de XII-Tafelen deze mo-
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gelijkheid reeds kenden. De grote vraag is natuurlijk hoe een statuliber 
behalve dan van derden aan geld kan komen. Zijn eventuele peculium behoort 
immers -strikt dogmatisch geredeneerd- tot net vermogen van de erfgenaam. Het 
is dan vreemd, dat een statuliber zijn vrijheid kan verkrijgen door uit zijn 
peculium een bepaald bedrag aan de erfgenaam af te staan. Het lijkt ook een 
tamelijk omslachtige procedure. Als een meester wil dat zijn slaaf de vrijheid 
verkrijgt, waarom laat hij dan m e t de slaaf terstond vrij en legateert hij 
dan niet het peculium onder aftrek van het bedrag dat hij zijn erfgenaam toe­
denkt? Wat zijn de beweegredenen' Is het meest waarschijnlijke antwoord dat 
het bedrag zo hoog is gesteld, dat de statuliber op het moment van het over­
lijden van zijn meester, uit het dan voorhanden zijnde peculium niet aan de 
voorwaarde kan voldoen? Door de vrijheid in het vooruitzicht te stellen zou 
dan worden bereikt, dat een statuliber ten behoeve van de erfgenaam met zijn 
peculium ging woekeren. Aan de andere kant kan de vraag worden gesteld waarom 
144 
een slaaf zich zo zou inspannen, als hij bij zijn vrijlating geen cent heeft. 
238 
BARROW zegt hierover: "There is no evidence that it (het peculiura, JB) was 
ever exhausted in paying for freedom, which, on such terms, was by no means 
necessarily preferable to slavery." Doch minstens zo belangwekkend is de vraag 
hoe de juristen het zojuist genoemde dogmatische probleem hebben opgelost. 
Op deze vragen zal ik trachten een antwoord te geven na de analyse van de 
teksten waarin sprake is van een statuliber die, uit zijn peculium betalend, 
aan de voorwaarde voor zijn vrijlating voldoet. 
Heel duidelijk wordt uitgesproken dat een statuliber uit zijn peculium kan 
betalen in de veel besproken tekst van Ulpianus D.40,7,3,2, ten aanzien waar-
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van vele interpolatievermoedens zijn uitgesproken. Daar staat met zoveel 
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woorden: "constat епьт staLulzbemm de реаиіго posse dare". Volgens SIBER 
zijn deze woorden echter niet klassiek, althans niet van smetten vrij. In 
Ner. D.40,7,17 en Gai. D.40,7,31,1 is hetzelfde uitgedrukt, maar ten aanzien 
van deze teksten spreekt SIBER geen interpolatievermoedens uit. Dit vergroot 
de kracht van SIBER's argumenten niet. 
Overigens -dit zij voor de volledigheid opgemerkt- kan een statuliber ook 
aan de voorwaarde voldoen door betaling met gelden afkomstig van derden: 
Uly. (27 ad Sab.) D. 40, 7, 3,1:.. . .et parvi refert, de peaulio ег (sa. 
hevedi) afferai an ab alio accepta... 
Ook hier staat in het vervolg van de tekst,dat een statuliber uit zijn peculium 
kan betalen voor zijn vrijlating: reception est enin, ut servus peculiares 
241 quoque nuimos dando pervenvat ad libertatem. 
Nu de teksten. Ik houd de volgorde aan van de titel de statuliberis. Aller­
eerst: 
242 Lflp. (27 ad Sab.) D. 40, 7, 3,2 Inde quaeritur, si forte debeatur 
pecuma huia servo vel ab aerede, quod in domini rationem plus 
erogaverat, vel ab extraneo, nee velit heres debitorem convenire vel 
statulibero solvere pecuniari: an debeat ad libertatem pervenire, quasi 
moram per heredem patiatur. et aut legatum huic statulibero fuit 
peculium aut non: si legatum peculium fuit, Servius scribit moram ernn 
libertatis passim ob hoc ipsum, quod ei aliquid ex ratione dominica 
deberetur nee ei ab herede praestaretur: quam sententiam et Labeo 
probat, idem Servius probat et si in eo moram faciat heres, quod nolit 
exigere a debitoribus: nam perventurum ad libertatem ait. mihi quoque 
oidetur verum quod Servius ait. cum igitur veram putemus sententiam 
Servi, videamus, an et si non fuerit praelegatum peculium servo, idem 
debeat dici: constat enim statuliberum de peculio posse dare vel ipsi 
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heredi iussien vel alii: et si eum dare impediate perventet 
statultber ad libertatem. denique etiam vemedii loco hoe monstratur 
domino statuliberi, ut eum extraneo iussum dare prohibeat, ne et 
nwmos perdat own statulibero, proinde defendi potest et si non 
vult exigere vel ipse solvere, ut hio habeat, unde oondioioni 
pareaty libertatem competere: et ita Cassius quoque saribit. 
Aan de orde wordt gesteld de vraag of een statuliber de vrijheid verkrijgt 
indien hij door toedoen van de erfgenaam niet aan de voorwaarde kan voldoen. 
In concreto: wat gebeurt er als de erfgenaam een schuld van de meester aan 
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de statuliber niet voldoet of een debiteur van de statuliber niet aan-
spreekt of het van deze debiteur ontvangen geld niet afstaat, waardoor het 
de statuliber aan middelen ontbreekt om aan de voorwaarde te voldoen? 
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Zeker inhoudelijk meen ik dat de tekst klassiek recht weergeeft: het 
gestelde probleem wordt zorgvuldig uitgewerkt op de voor Romeinse juristen 
kenmerkende wijze van stellingnemen ten aanzien van meningen van vroegere 
juristen. Uit de tekst blijkt dat een slaaf vorderingen kan hebben op zijn 
meester welke blijven bestaan bij overlijden van de laatste. Wat de gestelde 
vragen betreft maakt Ulpianus een onderscheid tussen het geval waarin het 
peculium gelegateerd is en het geval waarin dit niet gebeurd is, al blijft 
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het resultaat gelijk: de statuliber verkrijgt de vrijheid. WATSON's opinie 
dat Servius dit onderscheid maakt is onjuist; Ulpianus doet dit en citeert 
Servius bij de uiteenzetting van het geval waarin het peculium gelegateerd is. 
Waarom maakt Ulpianus, nu de oplossing gelijk blijft, echter een onderscheid 
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naar gelang het peculium al dan niet gelegateerd is? Is dat omdat men meent 
dat een statuliber alleen dan uit zijn peculium kan betalen indien het 
peculium hem gelegateerd is? Die gedachte is begrijpelijk, al is het zo dat 
een gelegateerd peculium de slaaf toevalt op het moment waarop hij zijn v n j -
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heid verkrijgt. Men zal echter weinig moeite hebben met de opvatting, dat 
de erflater akkoord ging met betaling uit het peculium als hij dit aan de 
statuliber had gelegateerd. Dat ligt anders in het geval dat het peculium niet 
gelegateerd is aan de statuliber. Goed voorstelbaar is dat bij dogmatisch in-
gestelde mensen -bij Ulpianus mogelijkerwijze zelf- de vraag opkomt of dit 
geen consequenties dient te hebben. Ulpianus vindt van niet. Hij beroept zich 
op de heersende leer. Het staat immers vast, zegt hij, dat een statuliber uit 
zijn peculium kan betalen. Ongeacht de vraag derhalve of het peculium aan de 
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statuliber was gelegateerd. Uit de tekst kan men afleiden dat een peculium 
dat niet gelegateerd wordt, bij de statuliber blijft tot zijn vrijlating. 
Door uit dit peculium te betalen verwerft hij zijn vrijheid. 
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De tekst wordt gewoonlijk geconfronteerd met: 
Ιαν. (2 ex post. Lab.) D. 35,1,40,3: Dominus servo áureos quinqué 
legaverat: "heres meas Stiaho servo meo, quem testamento liberum 
esse іиэвг, áureos quinqué, quos in tabulis debeo, dato." nihil servo 
legatum esse tìanusa Зег іит respondiese saribit, quia dominus servo 
nihil debere potuisset: ego puto seoundum mentem testatoris naturale 
magis quam civile debitum speotandum esse, et eo iure utimur. 
De vertaling luidt: 
"Een meester had aan zijn slaaf vijf goudstukken gelegateerd:"mijn erfgenaam 
moet aan mijn slaaf Stichus, die overeenkomstig mijn opdracht bij testament 
de vrijheid verkrijgt, vijf goudstukken geven, die ik volgens mijn boekhouding 
schuldig ben." Namusa (een leerling van Servius) schrijft dat Servius (over­
leden in 43 voor Christus) als juridisch advies heeft gegeven, dat aan de 
slaaf niets gelegateerd is, omdat de meester niets aan zijn slaaf verschul­
digd kon zijn. Ik ben echter van mening dat naar de bedoeling van de erflater 
eerder de natuurlijke dan de civiele schuld in ogenschouw genomen dient te 
worden. En dit is algemeen aanvaard." 
De reden vein de confrontatie is duidelijk. Hier zegt Servius dat een meester 
niets aan zijn slaaf verscnuldigd kan zijn, terwijl in de andere tekst Servius 
zonder meer uitgaat van het bestaan van een schuld van de meester aan zijn 
slaaf. Kan men nu zeggen dat Servius zich zelf tegenspreekt? Inzoverre heeft 
Servius, wanneer hij zegt dat een meester aan zijn slaaf niets verschuldigd 
kan zijn, gelijk, dat een slaaf geen opeisbare vordering op zijn meester kan 
249 hebben. Dit neemt niet weg, dat er in de peculiaire betrekkingen tussen 
meester en slaaf wel degelijk van schulden sprake kan zijn. Men vergelijke 
het bestanddeel van de definitie van het peculium deduato inde quod domino 
250 debetur, waarvan ik heb aangenomen dat Servius ermee instemde. Debere van 
de slaaf achtte hij dus mogelijk, ook al was een actie vanzelfsprekend uitge­
sloten. Er is dus geen reden debere in omgekeerde richting niet reeds ten tijde 
251 
van Servius mogelijk te achten. Servius' uitspraken zijn met elkaar ver­
zoenbaar, wanneer men, ten eerste, bedenkt dat Servius in Ulp. D.40,7,3,2 
hoogstwaarschijnlijk van de veronderstelling uitgaat dat een peculium aanwezig 
is, hetgeen in lav. D.35,1,40,3 niet zo duidelijk is, en, ten tweede, dat de 
eerste tekst handelt over een statuliber aan wie het peculium wordt gelega­
teerd. In het testament kwam het woord peculium voor, een bekend juridisch be­
grip, terwijl in D.35,1,40,3 gesproken wordt over debere, hetgeen strikt ge-
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nomen niet juist is. Pas wanneer de ontwikkelde dogmatiek eisen stelt aan 
consequent woordgebruik kan Ulpianus schrijven: 
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(43 ad Sab.) 0.15,1,41: Neo servus quiaquam debere potest neo servo 
potest deberi, sed cum eo verbo abutimuv, factum magis demonstramus 
253 quam ad vus ог іЪе referimts obligationem... 
"Een slaaf kan niet iets schuldig zijn. Evenmin kan aan hem iets verschuldigd 
zijn. Wanneer wij echter het woord debere niet juist gebruiken, dan geven wij 
daarmee meer het feit aan dan dat wij de verbintenis in verband brengen met 
het ius oivile. " 
Vergelijk Ulpianus' orthodoxie m (6 disp.) D.40,1,4,1 (hierboven in no. 49 
besproken): 
Et primo quidem nvmmis suis non proprie videtur emptus dici, cum 
suos nummos servus habere non possit verum aoniventibus oculis 
oredendwn est suis nurmis eum redemptum.... 
De volgende tekst is : 
Ulp. (27 ad ed.) Ό.40,7,3,7: Si quis servum iussum decern dare et 
liberum esse vendiderit sine peculio, utrwrt statim liber sit (quasi 
prohibitus videatur de peculio dare hoc ipso, quod sine peculio 
distractus est) an vero cum fuerit prohibitus peculium tangere? 
et puto tunc demum liberum fore, cum volens dare prohibeatur, non 
statim ubi veniit. 
Ulpianus onderzoekt hier het volgende. Wanneer de erfgenaam de statuliber 
zonder diens peculium verkoopt, kan men dan zeggen dat hij verhindert, dat de 
statuliber aan de voorwaarde voor zijn vrijheid voldoet? Deze vraag is van 
belang omdat bij een bevestigend antwoord een statuliber in een dergelijk ge­
val toch de vrijheid verkrijgt. Men zou immers kunnen volhouden, dat het een 
statuliber die voor zijn vrijlating een bepaald bedrag moet betalen, onmoge­
lijk wordt gemaakt aan de voorwaarde voor zijn vrijlating te voldoen. Ulpianus 
meent echter dat dit niet het geval is. Er is slechts sprake van verhindering 
als het de statuliber niet wordt toegestaan het peculium aan te raken. Met 
andere woorden: de statuliber moet vóór de verkoop betaling uit zijn peculium 
hebben willen aanbieden. 
Soortgelijke problematiek komt aan de orde in: 
Ulp. (27 ad ed.) D. 40, 7,3,8: Si quis servum iussum decern dare et 
liberum esse operari prohibeat, vel si, quod ex operis suis meret, 
abstulerit ei heres, vel si, quod ex meraedibus suis coegit, heredi 
dederit, an ad libertatem perveniat? et puto, si quidem ex operis 
dederit vel undecumque dederit, ad libertatem perventurum: quod si 
prohibeatur operari, non fore liberum, quia operari domino debet. 
plane si ei oblaba fuerit pecunia ex operis collecta, liberum fore 
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arbitrar, quia de peculio dare prohibetur. sane si testator vel ex 
operis ut det iussit, prohibitum operari ad libertärem perventurum 
non dubito. 
Een statuliber die voor zx]n vrijlating een bepaald bedrag moet betalen, ver-
krijgt de vrijheid als hij geld dat hij met zijn werk heeft verdiend, aan de 
erfgenaam geeft. Hetzelfde bereikt hij als de erfgenaam het door hem verdiende 
geld afneemt. De zelfstandigheid van het peculium blijkt duidelijk. Wel kan 
een meester zijn slaaf verbieden te werken en op die manier op indirecte wijze 
tegengaan dat een statuliber aan het benodigde geld komt. Het staat geheel 
ter dispositie van de meester of nij zijn slaaf laat werken. Maar als hij hem 
laat werken, komt het loon het peculium ten goede. En dit kan de meester niet 
zonder gevolgen aan het peculium onttrekken. Indien de erflater in zijn testa-
ment heeft bepaald, dat de statuliber dient te betalen met datgene wat hij 
door werken verdient, dan twijfelt Ulpianus er niet aan dat een verbod van 
de erfgenaam om te werken tot vrijheid voor de statuliber leidt. 
Een volgende van belang zijnde tekst is: 
Ner. (3 membr.) D.40, 7,17: Si decern heredi dedisset, iussus est liber 
esse: decern habet et tantundem domino debet: dando haec decern non 
liberabitur. пет quod statulibero ex peculio suo dare explendae 
condicionis causa concessimi est, ita intetrpretari debemus, ut non 
etiam ex eo dare possit, quod extra peculium est. пес <ne praeterit 
hos nwrmos peculiares posse dici, quamvis, si nihil praeterea servus 
habeat, peculium nullum sit. sed dubitari non oportet, quin haec 
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mens fuerit id constituentium, ut quasi ex patrimonio SIMO dandi 
eo nomine servo potestas esset, quia id maxime sine iniuria dominorum 
concedi videbatur. quod si ultra quis progredietvr, non multum 
aberit, quin etiam eos nwmos, quos domino subripuerit, dando statu-
liberum condicioni satis facturan existimet. 
Neratius zegt het volgende: 
"In het testament is bepaald dat een statuliber de vrijheid verkrijgt als hij 
tien (goudstukken) aan de erfgenaam zal hebben gegeven. Hij heeft er tien, 
maar is er evenveel aan de meester scnjldig. Als hij deze tien geeft, zal hij 
niet vrij worden. Het is een statuliber weliswaar toegestaan om ter vervulling 
van de voorwaarde uit zijn peculium te geven, maar wij dienen dit aldus te 
interpreteren, dat hij niet datgene kan geven wat buiten zijn peculium valt. 
Mij ontgaat niet dat deze goudstukken "peculiair" genoemd worden, hoewel het 
peculium, als de slaaf daarbuiten niets heeft, niets inhoudt. Maar men behoort 
er niet aan te twijfelen dat dit de bedoeling was van degenen die de regel 
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hebben opgesteld, dat een slaaf de bevoegdheid had als het ware uit гізп 
patrï-moniim voor zijn vrijlating te geven. Aangenomen dient te worden dat dit 
is toegestaan zonder op enigerlei wijze de meesters onrecht aan te doen. Als 
iemand een verdergaand standpunt inneemt, is hl] immers niet ver verwijderd 
van de opvatting, dat een statuliber ook door geld te geven dat hij van zijn 
meester heeft gestolen, aan de voorwaarde kan voldoen." 
In de eerste plaats bevat deze tekst een bevestiging van hetgeen ik hierbo-
ven m no. 32 heb uitgesproken, namelijk dat de schulden van een slaaf aan 
zijn meester buiten het peculium vallen. Hier staat met zoveel woorden extra 
ресиЫмл. De піитг die de slaaf heeft, worden mettenin peauliares genoemd, 
hoewel het peculium vanwege de schuld aan zijn meester niets inhoudt. Neratius 
onderstreept het geringe belang van deze aanduiding door te verwijzen naar de 
geest van de bepaling. In de tweede plaats noemt Neratius de bekende regel, 
dat een statuliber uit zijn peculium, quasi ex patvbmonvo suo, geld kan geven 
ter voldoening aan de voorwaarde. 
De zelfstandigheid van het peculium blijkt verder uit Paul. (16 ad Plaut.) 
D.40,7,20 pr. Een aan de statuliber gelegateerd peculium is opeisbaar vanaf 
zijn vrijlating. De erfgenaam mag aftrekken wat de statuliber overeenkomstig 
de wil van de erflater aan een derde moest geven om vrij te worden, als de 
statuliber vrijgelaten is zonder dat aan de voorwaarde is voldaan: 
Si реа Ыът servo legatum sit, qui iussus est alii dare decern et 
sia liber esse, et heres eum prohibuerit dare, deinde manumissus 
peoulium petat ex causa legati, an per doli exceptionem earn svurmam, 
quam daturus esset, deducere heres possit, ut ipsi prosit, non 
manumisso, quod ea pecunia data non est? an vero indignus sit heres, 
qui contra voluntatem defuncti fecit, earn pecuniam lucrari? et cum 
servo nihil absit et libertas ei eovrpetit, invidiosum est heredem 
fraudari. 
Men lette op de verwijzing naar de wil van de overleden meester. 
Uit de volgende paragraaf blijkt dat de statuliber de door zijn overleden 
meester opgelegde voorwaarde kan vervullen tegen de wil en buiten medeweten 
van de erfgenaam. De erfgenaam kan duidelijk niet beschouwd worden als 'nor­
male' meester: 
Paul. (16 ad Plaut.) D. 40, 7,20,1: De ilio quaeritur, si invito herede 
det aut nesciente, an factt nurwnos aacipientis. et lulianus vere 
existimat ex hac causa concessam videri statuliberis alienationem 
питтогімп etiam invito herede et ideo faceré eos aacipientis pecuniam. 
Na de analyse van de belangrijkste teksten in titel D.40,7 waarin sprake is 
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van de •реа Ъъо dare, meen ik omtrent de gang van zaken het volgende te kunnen 
stellen. 
Bi] overlijden van de meester blijft het peculium in beginsel bi] de 
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slaaf. Als in het testament de slaaf onder voorwaarde is vrijgelaten, blijft 
tot zijn vrijlating het peculium bij hem. Bestaat de voorwaarde uit het be­
talen van een geldsom aan de erfgenaam, dan kan de statuliber deze uit het 
peculium voldoen. De juristen hebben geen expliciete verklaring gegeven voor 
het dogmatisch moeilijk verklaarbare verschijnsel, dat de statuliber dan aan 
de erfgenaam geld geeft waarvan deze nominaal eigenaar is. Blijkens enige 
hierboven genoemde teksten hebben zij de verklaring wellicht gezocht in de 
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wil van de erflater. Deze richt zich over het hoofd van de erfgenaam tot 
zijn slaaf. De erfgenaam kan men niet beschouwen als 'normale' meester van de 
statuliber. De laatste kan ter vervulling van de hem opgelegde voorwaarde 
handelen tegen de wil van de erfgenaam of wanneer de erfgenaam bepaald hande­
len belet, toch overeenkomstig de wil van zijn voormalige meester de vrijheid 
verkrijgen. Trouwens de erfgenaam wordt geen patroon van de statuliber. De 
erfgenaam zal overigens veel profijt van de statuliber kunnen trekken, indien 
de erflater de betaling van een hoog bedrag voor de vrijlating aan de statu­
liber oplegt en de laatste slechts over een peculium van geringe omvang be­
schikt. De erfgenaam is dan verzekerd van een hardwerkende statuliber. Al kan 
men zich wel afvragen of voor de statuliber het vooruitzicht van vrijheid 
zonder geld wel zo aantrekkelijk is, dat hij zich tot het uiterste zal inspan­
nen. 
Tot slot nog enige opmerkingen over de statuliber aan wie het peculium gele­
gateerd wordt. Mij dunkt dat alleen dan gesproken kan worden van een legaat 
met betekenis, indien het bedrag dat de statuliber voor zijn vrijlating moet 
voldoen, op het moment van overlijden van de erflater lager is dan de grootte 
van het peculium. 
Eerst enige teksten. 
UZp. (25 ad Sab.) 0.30,8,8^3: Item quaeritur, si servo libertas data 
sit, si decern dedisset keredi, peauliumque ei legatim sit, an decern 
quae dedisset heredi, debeant de peculio decedere, et est verum quod 
Sabino plaauitj hoc minus esse in peculio legato. 
Het legaat van het peculium wordt dus verminderd met het bedrag dat de statu­
liber voor zijn vrijlating aan de erfgenaam heeft gegeven. De omvang van het 
257 legaat wordt bepaald op de dag van de vrijlating. 
Belangrijk is: 
Ulp, (25 ad Sab.) D.33, fl,fl, 7: Interdum etsi non sit legation peculium, 
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velut legation sia aacvp-ituv, id est in huiusmodi specie: quidam servo 
libertatem} si rationes reddidisset, dederat, et si heredibus 
oro 2S9 
centum intulisset. imperator igitur noster cum patre rescripsit3 
peaulium quidem non nisi legation deberi: 'verum', inquit, 'si 
condioionibus praescriptis paruit servus, testatorem voluisse evm 
retiñere peculium interpretamur': videlicet ex eo, quod ex peculio 
eum iusserat centum inferre. 
Regel is, dat het peculium slechts aan de statuliber toevalt wanneer het hem 
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gelegateerd is. Als de statuliber echter opdracht heeft gekregen rekening 
en verantwoording af te leggen en een bepaalde som gelds aan de erfgenamen te 
geven, interpreteren Septimius Severus en Caracalla dit aldus, dat het peculium 
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gelegateerd is. Vanwaar deze fictie? Er is een vergelijkbare regeling bi] 
vrijlating onder de levenden, waar de vrijgelatene het peculium mag behouden 
tenzij het uitdrukkelijk afgenomen wordt: 
Pap.Fr. Vat. 261: Peculium vindicta manumisso vel inter amicos 
si non adimatur, danari videtur. 
"Bij manumissio vindicta of vrijlating in het bijzijn van getuigen wordt het 
peculium geacht aan de vrijgelatene gescnonken te zijn, als het niet ontnomen 
wordt." 
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Wat de verklaring is voor de door Septimius Severus en Caracalla gehan-
teerde fictie, zoals verwoord in D.33,8,8,7, is niet duidelijk. Aan datgene 
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wat PERNICE heeft geschreven over het verschil in gevolgen voor het peculium 
bij vrijlating onder de levenden en bij testament, is wel iets te ontlenen, 
maar een sluitende oplossing vindt men niet. PERNICE zegt dat vrijlating on-
der de levenden regelmatig het gevolg was van een afspraak tussen meester en 
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slaaf en betaling van een som geld. Is een dergelijke afspraak aan de 
vrijlating voorafgegaan, "so liegt es in der Natur der Sache, dass der Rest 
des Peculiums, aus dem natürlich die Kaufsumme genommen werden musste, dem 
Freigelassenen ohne Weiteres verblieb." Wordt een slaaf vrijgelaten zonder 
dat hij aan een bepaalde voorwaarde dient te voldoen, dan moet de vrijlating 
"als reine Liberalitat" gezien worden en kan niet zonder meer aangenomen wor-
den dat het de bedoeling van de erflater was naast de vrijheid het peculium te 
schenken. 
Wat PERNICE zegt gaat naar mijn mening alleen op als bepaald is dat de statu-
liber zowel rekening en verantwoording dient af te leggen als een bepaalde 
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som aan de erfgenaam dient te betalen. Bestaat de voorwaarde alleen uit 
het betalen van een som geld dan mag niet aangenomen worden dat het de be-
267 doeling van de erflater was het peculium te legateren. Naar de strekking 
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van de woorden van PERNICE is er dan echter geen "reine Liberalität" en zou 
dus consequent doorredenerend het peculium bij de vrijgelatene moeten blijven. 
Over de aan het begin van deze paragraaf opgeworpen vraag of de regeling be-
treffende de statuliber niet erg omslachtig is, het volgende. Is het door de 
statuliber ter verkrijging van zijn vrijheid aan de erfgenaam te betalen be-
drag groter dan zijn peculium, dan kan de erfgenaam ervan op aan dat de statu-
liber zijn uiterste best zal doen om het benodigde geld bijeen te garen. Is 
het te betalen bedrag kleiner, dan kan via de voorwaarde dat rekening en ver-
antwoording moet worden afgelegd gekoppeld aan de verplichting tot uitkering 
van een bedrag aan de erfgenamen, op efficiënte wijze orde op zaken worden ge-
steld. 
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NOTEN S 6 
1. Mandry, FGR II, 86-87; 99-100. 
2. RRG II, 1131. 
3. Textbook, 65. 
4. Roman law, 83. 
5. Daube wijst op Aristoteles'definitie in Rhetorica 1,5,7 van zaken in 
eigendom als zaken welke men kan vervreemden. Onder vervreemding valt 
zowel schenking als koop. 
6. Roman Law, 85. Zie daarentegen Jnenng, Geist II, 212 η. 324: Manche 
filiifamilias hatten bereits bei Lebzeiten ihres Vaters ein bedeutendes 
Vermögen in Handen, führten einen eigenen Haushalt und machten groszen 
Aufwand, ohne dasz ihre Unfänigkeit, eigenes Vermögen zu besitzen, je 
eine praktische Folge gehabt hatte. 
7. Vergelijk: Ulp. D.37,11,1,8; Marcian. D.39,6,25,1. 
8. Vergelijk: Marcian. (9 inst.) D.39,6,25,1: Filius familias, qui non potest 
faceré testamentum nee volúntate patris... 
9. Vergelijk: Marc. D.29,7,9. 
10. F.J. Brevet in: Hermeneus 49 (1977), 290. 
11. Vergelijk Martialis, Ер. I, 101. 
12. Een slavenhouder in West-Indië tegen het einde van de achttiende eeuw 
verklaarde dat slaven ondanks het feit dat zij strikt genomen geen eigen-
dommen konden hebben, in de praktijk wel konden legateren. Zie Barrow, 
Slavery, Appendix II, 251. 
13. Vergelijk: Marcian. D.20,6,8,5, Marcian. (ad form.hyp.) 
D. 20,3,1,1 : sicut пес donare eis (sc. filio vel servo) conceditur...; 
Gai. D.2,14,28,2. 
14. Albertario, Libera administratio, 153-154, neemt aan dat overal waar in 
D.39,5,7 pr.-3 gesproken wordt over libera administratie, de compilatoren 
aan het werk zijn geweest. Zij zouden "peculium" vervangen hebben door 
"libera peculii administratio." Zie ook: Beseier, Beitrage II, 56, 170; 
III, 71, Anders: Longo, Libera administratio, 402 en t.a.v. D.39,5,7,2: 
Micolier 498 n. 9; t.a.v. D.39,5,7 pr.: Micolier, 495 n. 7. 
15. Kaser, RP I, 601 met literatuur. 
16. Pnngsheim SZ 42 (1921), 309 n. 2, wil schrappen vanaf "quod et ipsum." 
Rotondi, Scr.giur.II, 307, aanvaardt de echtheid. Kaser RP I, le druk, 
537 п. 9 acht het onderscheid tussen pactum de non petendo in personam en 
in rem een "vermutlich unklassisches Schulprodukt". In de tweede druk, 
624 п. 10, schrijft hij : "Die Unterscheidung... ist bereits aus klassischen 
Ansätzen entwickelt worden". Ik meen deze kwestie niet te hoeven aanroeren. 
17. Libera administratio, 142-143; idem: Longo, Libera administratio, 392-393. 
Anders Micolier, 501 n. 17. Op deze kwestie kom ik terug in no. 39. 
18. Albertario creëert nieuwe moeilijkheden: de vorm eum komt in de lucht te 
hangen. 
19. Over de kwestie van libera administratio kom ik nog te spreken. 
20. Albertario, Libera administratio, 150-151,- Lenel, Palingenesia, Marcianus 
26, Longo, Concetto, 379. Zij allen achten et habent liberam admimstrationem 
geïnterpoleerd. Vergelijk: Micolier, 499 n. 12. 
21. Albertario, Libera administratio, 151-152. Hij wijst weer op de wisseling 
van enkel- en meervoud. Zie ook: Longo, Libera administratio, 402-403. 
Micolier, 498 n. 11, acht de woorden vel servus geïnterpoleerd. 
22. Interpolatievermoedens t.a.v. libera administratio bij Albertario, Libera 
administratio, 143; anders: Longo, Libera administratio, 394; Micolier 
500 n. 15. 
23. Pnngsheim, SZ 42 (1921), 308-309 verklaart deze essentiële woorden zonder 
goede redenen voor geïnterpoleerd: "die spatere Einfügung folgt aus der 
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störenden Stellung". 
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204. 
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564-565 η. 21). 
27. Eventueel aangevuld met pretio soluto. Zie bijvoorbeeld: Albertario, 
Libera administratio, 148 en Momento, 233. 
28. Gai. 2,19-21, Zie ook: Käser, Verfûgungsakte, 63. 
29. Libera administratio, 147-148. 
30. Libera administratio, 398-399. 
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32. Libera administratio, 149. 
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Naast elkaar komen in deze tekst voor concessio peculi!, welke blijkens 
het feit,dat een res peculians in pand wordt gegeven, is verleend en 
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Roma, Roma (1976), 73, sluit zich aan bij Longo en Albertario. 
Zie ook Käser, Verfügungsakte, 60 η. 2. 
62. Libera administratio. 
63. Libera administratio, 389. 
64. Libera administratio, 393. Reactie op dit artikel: Albertano, Libera 
administratio, 156 n. 1. 
65. 490. 
66. 490-491. 
67. Recensie van Micolier's boek: Appunti critici, 413. 
68. 487 e.v. Kort samengevat op p. 530 e.v. 
69. In een tekst van deze jurist komt voor het eerst administratio peculi! 
voor: D.46,3,84. 
70. Dit baseert hij op Paul. D.14,3,17,4. Zie hierboven no. 30. 
71. 532. 
72. Micolier verwijst hier naar hetgeen hij over de vorming van het peculium 
naar voren neoft gebracht. In no. 30 hebben wij gezien dat hl] op grond 
van Ulp. D.15,1,7,1 van oordeel is, dat sedert Marcellus voor het ont­
staan van een peculium geen concessie nodig is. 
73. Hi] noemt met name Mandry, Keiler, Windscheid, Dietzel, Bnnz en Pernice. 
74. Libera administratio, 155 η. 1. 
75. Concetto, 382. 
76. Libera administratie, 403. 
77. Over deze tekst in verband met concurrentie van acties: Levy, Konkurrenz I, 
385 e.v. De tekst wordt geconfronteerd met Afr. D.46,3,38,2 en Pomp. D.44, 
2,21,4. Zie over deze aangelegenheid ook G. Sacconi, Studi sulle obbligazioni 
solidali da contratto in diritto romano, Milano (1973), 42 e.v. 
78. Mandry, FGR II, 95 en Micolier, 529; anders: Dietzel, Peculium, 18. 
79. Concetto, 378. 
80. Libera administratio, 149. 
81. Volgens Micolier, 259 η. 27 is deze tekst echt. 
82. FGR II, 96. 
83. FGR II, 96. 
84. Zie Ulp. D.15,1,3,5-6. 
85. De door Mandry ter ondersteuning aangedragen teksten lul. D.40,7,13,1 en 
Paul. Ù.40,7,20,1, waarin lulianus de kwaliteit van statuliber beklem-
toont om de geldigheid van de buiten de meester om en tegen zi]n wil ver-
ricnte betaling te funderen, overtuigen evenmin. Zi] willen mi]ns inziens 
slechts zeggen, dat in deze -bijzondere- gevallen terugvordering onmoge-
lijk is. De favor libertatis is hier niet vreemd aan. 
86. 526 e.v. 
87. Aarzelender: Pernice, Labeo I, 135. 
88. Zie nader commentaar in no. 47. 
89. 506 e.v. In gelijke zin: Mandry, FGR II, 97. 
90. 507. 
91. Ook Bnnz, Pandekten 111,628 η. 25 is van mening, dat in deze tekst van 
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enig vereiste van administratio niets blijkt. 
92. H13 zegt (508): "Rien ne laisse supposer que l'opinion de Papinien n'ait 
pas été admise d'une façon générale à l'époque où nous nous plaçons." 
93. Buckland, Slavery, 202; Micolier, 506. 
94. Micolier, 529, maakt hiervan geen punt. Hij zegt ook, dat lulianus in 
een gelijk geval tegen de ontvanger een condictio indebiti geeft. Hij 
doelt hier kennelijk op lul. D.46,1,19. Daar is echter sprake van extra 
causam peculii, hetgeen dunkt mij iets anders is dan de afwezigheid van 
een causa. 
95. FGR II, 95. 
96. Natur, 171. Eveneens: Longo, Libera administratio, 398; Albertaño, 
Libera administratio, 149. Ook Micolier, 505 heeft zijn twijfels. 
97. Palingenesia, 1820. 
98. Zie aantekening in zijn teksteditie. Pernice, Labeo I, 135 n. 85 en 
Mandry, FGR II, 95 n. 11 zijn dezelfde mening toegedaan. 
99. In beide teksten worden door een slaaf gedane betalingen als geldig 
beschouwd zonder dat melding wordt genaakt van administratio. Zie hier-
na no. 47 waar deze teksten uitvoerig besproken worden. 
100. FGR II, 95. 
101. Dit is de heersende leer. Zie bijvoorbeeld Kaser, RP I, 457. Relativerend 
G.C.J.J. van den Bergh, Publiciteit als belang, Deventer (1978), 5 en 
12 e.v. 
102. FGR II, 91. 
103. FGR II, 90. 
104. Libera administratio, 144-145. 
105. Libera administratio, 396. 
106. Zie no. 39. 
107. 502 η. 22. 
108. Longo, Concetto 380-381 past deze tekst in zijn kader. 
109. Libera administratio, 145. 
110. Anders: Longo, Libera administratio, 394-395. Hij knoopt er de volgende 
beschouwing aan vast: "D'altronde ammettendo che, per ι classici, le 
due espressioni (peculium en administratio peculii, JB) si equivalgano, 
risponde forse a un'esigenza logica il parlare di "amministrazione di un 
peculio" quando ci si referisce all'atto di disposizione giuridica 
compiuto su di quel complesso di beni e solo e semplicemente di "peculio" 
quando ci si riferisce all'atto di volontà dominicale che lo porta via 
allo schiavo e ne annulla l'esistenza". Vergelijk: Micolier, 503 η. 23. 
111. Libera administratio, 153. 
112. Libera administratio, 401-402. 
113. 502 n. 22 en 526. 
114. Peculium, 17. 
115. FGR II, 90. 
116. 509 e.v. 
117. 515 n. 3. 
118. Gewezen kan verder worden op een uitspraak van Labeo in Ulp. D. 15,3,3,5, 
welke tekst om voor mij duistere redenen niet in de hier aan de orde 
zijnde problematiek ter sprake wordt gebracht. 
119. Peculium, 17. 
120. FGR II, 90. 
121. 503-504 ondanks interpolatievermoedens van Beseier, Beiträge IV, 126 en 
F. Haymann, Jnenngs Jahrbücher 41 (2e Folge) (1927), 217 η. 2. 
122. Ь04. 
123. 521 e.v. 
124. Anders: Watson, Persons, 180 e.v. Hij heeft twijfels aangaande de echt­
heid van de tekst. Afgezien daarvan merkt hij op dat het in de tekst gaat 
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om de vraag of de betaling geldig is "and the validity of the original 
loan and deposit is naturally assumed and the conditions of their 
validity are irrelevant." Met Micolier vind ik het echter opmerkelijk 
dat in het tweede deel van de tekst wel over permissus wordt gesproken. 
Dat Micolier hier conclusies uit trekt acht ik niet "too logical". 
125. Pomp. D.23,3,24 en Paul. D.12,6,13 pr. 
126. 523. 
127. Hoewel met met zoveel woorden goede trouw wordt verlangd ten aanzien 
van de status van de uitlener, mag de noodzaak hiervan worden afgeleid 
uit cum pro libero se gereret. 
128. 524. 
129. 526. 
130. Micolier, 525 η. 22 vult nog aan: concessio administrationis werd in 
ieder geval niet verlangd. "Autrement, la décision de Pomponius serait 
incompréhensible. Le jurisconsulte nous dit que le paiement, à la 
différence de la novation et de la délégation, libère l'emprunteur. Or, 
l'esclave qui avait reçu concession de l'administration pouvait déléguer 
ou nover. De deux choses l'une, ou l'esclave n'avait pas l'autorisation 
d'administrer et alors il ne pouvait pas plus prêter qu'il ne pouvait 
nover ou déléguer; ou bien il l'avait mais dans ce cas il pouvait nover 
ou déléguer." 
131. Mandry, FGR II, 93; Karlowa, RG II, 1132; anders: Dietzel, Peculium 17; 
Bnnz, Pandekten III, 627. 
132. Juist deze woorden moeten het ontgelden: Albertario, Libera administratio, 
146, wil ze vervangen door "peculium". Longo, Libera administratio, 397, 
is hierdoor allesbehalve overtuigd. Deze woorden staan overigens niet in 
de tekst zelf. De tekst is door de compilatoren geplaatst tussen twee 
fragmenten uit het achttiende boek van Paulus' commentaar op het edict. 
Dat het verantwoord is de tekst te verstaan als is weergegeven, moge 
blijken uit Gai. D.46,2,34 pr. Deze tekst wordt in no. 45 besproken. 
133. Slavery, 203. 
134. Albertario, Libera administratio, 144, heeft de gebruikelijke tekstkri-
tiek. Ditmaal steunt Longo, Libera administratio, 392, zijn opvatting. 
135. 510. 
136. Slavery, 203. 
137. 511. 
138. Door Micolier niet aangehaald. 
139. Deze noot is weggevallen. 
140. FGR II, 93. 
141. Slavery, 203 η. 10. 
142. FGR II, 94-95. 
143. Mandry, FGR II, 89; Buckland, Slavery, 203. 
144. Zie Kaser, RP I, 650. In zijn Verfugungsakte, 69, noemt Kaser deze tekst 
in verband met novatio. 
145. Ten aanzien van Gai. D.46,2,34 pr. en Paul. D.15,1,48,1 de gebruikelijke 
interpolatievermoedens van Albertario, Libera administratio, 143-144. 
Anders: Longo, Libera administratio, 396; Micolier, 501 n. 16. Vergelijk: 
Buckland, Slavery, 204. 
146. Verfugungsakte, 68-69. Ook Bonifacio, Novazione, 150 e.V. meent dit. 
147. En Labeo bij Paul. D.2,14,27 pr. en Flor. D.46,2,16; Kaser m recensie 
van Bonifacio, SZ 68 (1951), 591 n. 30. 
148. Vergelijk Apathy, Abgrenzung, 227. Hij rangschikt de tekst onder die 
welke novatie van een vordering van de machthebber door de afhankelijke 
tot inhoud hebben zonder dat een peculium vermeld wordt. (227) . Hij geeft 
toe dat de woorden per ье dan een "Selbstverständlichkeit" uitdrukken. 
Op p. 237 zegt hij dan ook, dat de uitspraak van Celsus "wesentlich sinn-
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voller" is, wanneer zi] betrokken wordt op novatie van vorderingen van 
het peculium. "Per se novare würde danach die zwar nicht völlig selbstän-
dige, aber zumindest vom Erfordernis einer gesonderten Zustimmung unab-
hängige, allein auf der concessi© peculii beruhende Novationsbefugnis 
des Gewaltunterworfenen ausdrucken." Dit li^kt mij de juiste uitleg. 
149. Apathy, Abgrenzung, 223-241. 
150. Verfügungsakte, 69. 
151. Abgrenzung, 235. 
152. Daar Florentinus meer verlangt dan het bezit van een peculium is Boni-
facio, Novazione, 155 wel gedwongen tekstwijziging aan te nemen. Verge-
lijk Beseier, Beitr. II, 47. 
153. SZ 68 (1951), 591 n. 30. 
154. Beiträge II, 47. 
155. Verfügungsakte, 68. 
156. Begrijpelijk omdat hij van nening is dat Longo en Albertano waarschijn-
lijk hebben gemaakt, dat het klassieke recht geen afzonderlijke concessio 
liberae administrationis peculii naast de concessio peculi! heeft ge-
kend. Zie: Verfügungsakte, 60 η. 2. 
157. Afgezien hiervan valt er wel een bezwaar tegen het artikel aan te voeren. 
Hij beschouwt het noveren van vorderingen van het peculium als een bij­
zondere vorm van novatie door de afhankelijke van vorderingen van de 
machthebber. Dit is gebaseerd op het dogmatische uitgangspunt, dat alles 
wat een afhankelijke verwerft, aan zijn machthebber toevalt. Het is echter 
mijns inziens de vraag of geen onderscheid gemaakt dient te worden tussen 
nandelingen welke niet en welke wel in relatie staan tot het peculium. 
158. Mandry, FGR II, 89. 
159. T.a.v. peculi! admimstrationem het gebruikelijke interpolatievermoeden 
van Aloertano, Libera administratio, 146. Ook Pernice, zie: Ind.Itp., 
oefent kritiek. Anders: Longo, Libera administratio, 397; Micolier, 
501 n. 18. 
160. Zie Kaser,RZP 197 e.V. 
161. Mandry, FGR II, 89. 
162. Voor interpolatievermoedens: Albertano, Libera administratio, 142-143; 
idem: Longo, Libera administratio, 392-393. Anders: Micolier, 501 n. 17. 
163. Anders ligt het t.a.v. een eigen vorderingsrecht van een filius familias: 
Gai. D.2,14,30 pr. Daar wordt niet gesproken over administratio. Buiten 
dit kader valt ook Ulp. D.2,14,29, waar het gaat om een geldlening met 
geld van de meester. Voor interpolatievermoedens van Ulp. D.47,2,52,26: 
Albertano, Libera administratio, 143; anders: Longo, Libera administratio, 
394; Micolier, 500 n. 15. 
164. Vergelijk Mandry FGR II, 111; Auckland, Slavery, 201 en Micolier, 530 e.v. 
165. Labeo spreekt over administrare tutelara in D.18,1,78,1. Vergelijk lul. 
D.41,4,7,3. Administratio in verband met tutela: Cels. D.27,5,2; lul. 
0.27,8,5; Pomp. D.26,1,13,1; D.26,8,4 en D.26,8,6. Administratio als uit­
drukking van de zeggenschap van de echtgenoot over de dos: Pomp. D.24, 
3,18,1; Administratio in relatie met curatele: Ner. D.27,10,9; Pomp. 
D.40,1,13. Administratio en beheer van andermans vermogen: Afr. D.17,1, 
34 pr. In de literaire teksten komen administratio en administrare veel­
vuldig en al vroeg voor onder andere in verband met het besturen door 
ambtsdragers. Zie Thesaurus Linguae Latinae. 
166. RP I, 85. 
167. Kaser, RP I, 87. 
168. Zie over deze hele materie: Sachers, RE. 
169. Voor de algemene betekenis van administratio zie: Metro, Custodire, 85 
e.v.; een voorbeeld van administratio van eigen zaken: Pomp. D.24,3,18,1. 
170. Volgens Schulz, Sabinus-Fragmente, 11,78,87, zou ook Sabinus het begrip 
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administratio gekend hebben, zowel in relatie met de verkwister en voogd 
als met de huiszoon t.a.v. zijn peculium. Hij verwijst naar: Ulp. D.27, 
10,1 pr.; Ulp. D.47,2,33 en Ulp. D.39,5,7 pr. 
171. D.27,5,2. 
172. lul. 0.27,8,5; lul. D.41,4,7,3; Pomp. D.26,1,13,1; 26,8,4; 26,8,6 
(alle betreffende tutela) en D. 23,3,24 (peculium)-Pomp. D.40,1,13 be-
treft curatele en Afr. D.17, 1,34 pr. de procurator. 
Vergelijk: Pomp. D.15,1,49,1. 
173. Pernice, Labeo I, 135, spreekt over "Einschränkung der Freiheit des 
Sklaven in der Verwaltung." 
174. Vergelijk Buckland, Slavery,201. 
175. Vergelijk Daube, Roman law, 84. 
176. Aldus ook Micolier, 508 n. 36. 
177. Hij hanteert administratio wel in verband met tutela: D.27,8,5. In lul. 
D.15,1,16 is geen sprake van administratio peculu; de zaken blijven 
nadrukkelijk tot het patrimonium behoren. Administratie lijkt hier te be-
tekenen: beneer van zaken van een ander. 
178. FGR II, 90. 
179. Zij staat ook los van administratio: Mandry, Begriff, 58. 
180. D. 14,6. Zie Mandry, FGR I, 431 e.V.; Medicus, SZ 81 (1964), 244 en 
vooral Daube, Macedo. 
181. Phorm. 302 e.v. 
182. Ad. 874. 
183. Marcian. D.12,6,40 pr.; C.4,23,2; vergelijk: Pomp. D.12,6,19 pr. en 
Ulp. D.14,6,9,4. Over D.12,6,40 pr. J.M.J. Chorus, Handelen in strijd 
met de wet, prfschr. Leiden (1976), 88. De laatste tekst is volgens 
Daube, Macedo, 267 n. 10, "not free from serious corruption". Zie: 
Siber, Naturalis obligatio, 55 e.v. 
184. Daube, Macedo, 290. 
185. С.4,28,6 pr. 
186. Zie no. 19. Om een indruk te krijgen van de activiteiten van slaven in 
handel en industrie zie de lijst van Dessau II, 2,771 e.v. Zie: Barrow, 
Slavery, 98 e.v. Op p. 99 schrijft hij : "...as a rule, however, business 
was managed chiefly by slave-agents." 
187. Hiermee zijn slaven bedoeld. Vergelijk het gebruik van het woord "boy". 
188. Uit Ulp. D.14,1,1 pr. valt af te leiden dat de "condicio" van een institor 
wordt nagegaan alvorens zaken met hem te doen. 
189. Seuffert, Loskauf, 3,spreekt in dit verband over doorbreking van de 
regel dat een slaaf geen eigen vermogen kan hebben. 
190. Freedmen, 15 e.v. Zie ook: Barrow, Slavery, 100. 
191. Seneca, Ер. 80,4: Peculium suum, quod comparaverunt ventre fraudato, 
pro capite numerant. Vergelijk: Terentius, Phorm. 43 e.v. 
192. App. Met. 10,14. 
193. Juv. 3,189. 
194. Dion.Hal. 4,24. 
195. Roman freedmen, 17. Vergelijk: Brósz, Peculium servi, 332; Jolowicz-
Nicholas, 83. Ook Micolier, 62, meent dat de meester er beter van werd: 
de meester gaf een peculiun; de slaaf breidde dit uit; door vrijlating 
tegen betaling kreeg hij meer terug. Op p. 67 noemt hij een aantal plaat-
sen bij Plautus, waar voortdurend toespelingen gemaakt worden op het 
peculium als prijs voor de vrijheid. 
196. Persone e famiglia, 7-8; vergelijk: Westermann, Slave systems, 83,en 
Buckland, Slavery, 643, waar hij spreekt over betaling ut manumittatur. 
Anders: Longo, Famiglia, 61. Seuffert, Loskauf, 19, zegt dat in het griek-
se recht geen spoor te vinden is van een afdwingbare verplichting tot 
vrijlating. 
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197. Het is niet duidelijk waarnaar Arangio-Ruiz in concreto verwijst. 
198. Zie Buckland, Slavery, 643. 
199. Mandry FGR II, 23 n. 2. 
200. Gram. 13 (ed. Roth, Teubner) . 
201. Marc Aureis Erlass. 
202. Buckland, Slavery, 636, brengt geen nuancering aan en meent dat een 
servus suis nummis emptus gerechtigd is onmiddellijke vrijlating te eisen. 
203. Marc Aureis Erlass, 309. 
204. In dit verband wordt ook genoemd Ulp. D.29,2,71,2, Daarin is het vraag­
punt of er plaats is voor het beneficium abstinendi. Volgens Buckland, 
Slavery, 642 η. 6 is de tekst geïnterpoleerd. Men kan in de tekst een 
bevestiging zien van het bestaan van transacties de vrijheid betreffende 
tussen meester en slaaf. De tekst geeft geen uitsluitsel over de afdwing-
baarheid van dergelijke transacties, evenmin als C.6,4,1 pr.; Paul. D. 
41,4,2,14; lul. D.41,4,9 en lul D.41,4,10. 
205. Zie Seuffert, Loskauf 3-4; 9. 
206. Loskauf. 
207. Paul. 0.28,5,85,2. Zie verder Ulp. D.5,1,67, welke tekst nog wordt be-
sproken . 
208. Marc Aureis Erlass, 310. 
209. Ulp. D.2,4,10 pr.; Herrn. D.5,1,53; Marc. D.37,15,3. 
210. Vergelijk Herrn. D.5,1,53. 
211. Vergelijk: Ulp. D.1,12,1,1. 
212. Vergelijk Paul. D.48,19,38,4. 
213. Zie teksteditie. 
214. Slavery, 636. 
215. Anders Seuffert, Loskauf, 10, met een beroep op de Basilica, 7,5,66 en 
op het feit dat "der Käufer nur zum Schein als Kaufer auftrete, wahrend 
in Wirklichkeit der Sklave sich selbst loskaufe." 
216. Zie Käser, RP I, 295. 
217. Seuffert, Loskauf, 9. 
218. Slavery, 640. 
219. Wat de juridische gevolgen betreft zie: Seuffert, Loskauf, 15-16; 
Buckland, Slavery, 640. 
220. Loskauf, 220. 
221. Zie: W. Waldstem, Konsequenz als Argument klassischer Juristen, in: 
SZ 92 (1975), 26 e.v. 
222. Te denken valt aan de lex Fufia C a m m a (2 voor Chr.), welke wet bepaalt 
welk percentage van zijn slaven iemand bij testament mag vrijlaten, en 
de lex Aelia Sentía (4 na Chr.), waar leeftijdsgrenzen worden gesteld. 
223. Berger, Dictionary, s.v. vicésima manumissionum. 
224. Marc Aureis Erlass, 312 η. 1. 
225. Tekstkritiek van o.a. Haymann, Freilassungspflicht, 40 η. 1 en Albertario 
SZ 32 (1911), 320 e.v. De laatste acht geïnterpoleerd etiam tot het einde. 
In de teksteditie van Kruger wordt plerumque als interpolatie aangemerkt. 
Ook Buckland, Slavery, 642 e.v. acht interpolaties aanwezig. Lotmar, 
Marc Aureis Erlass, 312 η. 1 aanvaardt als interpolatie plerumque; zeer 
waarschijnlijk is zijns inziens eveneens geïnterpoleerd maxime tot dedit. 
Met deze tekst wordt geconfronteerd Paul. D.40,12,38,1. Uit deze tekst 
zou blijken dat de vrijheid van rechtswege intrad. Erg duidelijk is de 
tekst niet. Volgens Haymann, Freilassungspflicht, 41, is de tekst vanaf 
sed tot het einde geïnterpoleerd. Lotmar, Marc Aureis Erlass, 313 η. 3, 
staat minder kritisch tegenover de tekst. Wel is hij van mening dat het 
automatisch intreden van de vrijheid pas in de na-klassieke tijd geldend 
recht is en wel op grond van C.4,57,4. Paulus zou zich -hetgeen mij hoogst 
onwaarschijnlijk voorkomt- met toekomstig recht hebben beziggehouden. 
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226. Slavery, 643. 
227. Ik volg de editie in de FIRA, III, 23 e.v. 
228. Latijnse vertaling in FIRA: Aurelius Ales Inaroutis fil. argénteas 
drachmas MMCC quibus de agitur solvi nee Helenam supra scriptam libertara 
persequar. Girard in zijn uitgave in de Textes, 6e dr. Θ55 п.2 en Buckland 
Slavery, 642 п. 4 nemen aan dat Ales belooft de vrijgelatene niet te zul­
len opvorderen, hetgeen mij onjuist voorkomt. Zie Lotmar, Mare Aurels 
Erlass, 312 п. 3 
229. lul. D.12,1,19 pr.; Ulp. D.12,4,1 pr.; 3,2; 3,3; 5,3; Paul. D.19,5,5,2; 
Pap. D.19,5,7; C.4,6,6 (Diocl. en Max. 293); C.4,6,9 (Diocl. en Max.294). 
Over de laatste twee teksten: Haymann, Schenkung, 131-132. 
230. Pap. D.19,5,7. 
231. Lotmar, Mare Aurels Erlass, 313. 
232. Lotmar, Mare Aurels Erlass, 314. 
233. Deze noot is weggevallen. 
234. Slavery, 641. 
235. Freedmen, 15. 
236. Vergelijk. Paul. D.40,7,1 pr. 
237. Dit wordt gebaseerd op de zojuist geciteerde bepaling Reg.Ulp.2,4; op Pomp. 
D.40,7,29,1 en Mod. D.40,7,25. Vergelijk: Kaser, RP I, 114; Watson, 
Persons, 201; Donatuti, Statulibero, 252 e.v. Twijfels hierover bij Voci, 
Diritto ereditario I, 73. 
238. Slavery, 103. 
239. Siber, Naturalis obligatio, 26 e.V.; Micolier, 158 e.v. Zie verder: 
Watson, Persons, 204 e.v. 
240. Naturalis obligatio, 26 п. 6 met een beroep op Beseier, Beitrage II, 125. 
241. Schulz, Sabinus-Fragmente, 60-61, wijst erop, dat de "Sabinussatz" welke 
aan het commentaar van Ulpianus ten grondslag ligt, door de compilatoren 
gestreept is, terwijl de tekst zelf voor het overige gecomprimeerd is. 
(Wisseling van subjecten). De laatst geciteerde woorden moeten het ont­
gelden bij Grosso, Contributo, 22 п. 16. Anders in: Atti Tonno 65 
(1929/30), 452 п. 1. 
242. Over de tekst: Siber, Naturalis datio, 26-27. 
243. Siber, Naturalis obligatio, 26-27, meent dat dit geval in de tekst oor­
spronkelijk niet behandeld werd. "Fur den Fall, dass ihm (statuliber, 
JB) der Erbe selbst etwas schuldet, hätte diesem auch Servlus nicht die 
Umständlichkeit zugemutet, erst an den statuliber zu zahlen, um die ge-
zahlte Summe sofort als Preis der Freiheit zurückzuerhalten". Hij wijst 
op: Paul. (16 ad Plaut.) D.40,7,20,2: Quod si heredi dare lussus est 
decern et earn summam heres debeat servo: si velit servus earn pecuniam 
compensare, e n t liber. Gezien de ontwikkeling van de compensatio (zie 
Kaser RP I, 644 e.v.) zou de "Umständlichkeit" echter niet onwaarschijn-
lijk zijn, terwijl Siber voorts uitsluit, dat de statuliber nog lang niet 
het benodigde bedrag heeft; hij heeft er dan belang bij dat de erfgenaam 
aan zijn verplichting voldoet. Trouwens Siber's kritiek op de tekst is 
als geheel weinig overtuigend. Volgens Grosso, Contributo, 3,is "il 
principio che la condizione, consistente in un atto del titolare del 
diritto condizionato, si ha per verificata se la deficienza di essa non 
dipende da colui che doveva adempierla" vrucht van "una generalizzazione 
giustinianea." 
244. Aldus ook Watson, Persons, 207. 
245. Persons, 204 e.v. 
246. In de tekst staat "praelegatum", hetgeen Mommsen (zie editio maior) ken-
nelijk verdacht vindt. Zie echter Ulp. D.21,3,1,4, waarover Mommsen zwijgt 
en Scaev. D.33,8,26. Over praelegare: zie N. Palazzolo, Dos praelegata, 
Milano (1968) т.п. 174 e.v. In de recensie van dit werk (SZ 87 (1970), 
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539 e.v.) schrijft Käser op p. 544. "Praelegare dotem beweist ebenso 
wie praelegare peculium u. dgl., dass praelegare nicht auf das "Pralegat" 
im techn. Sinne, also auf das Vorausvermachtnis an einen Miterben be-
schränkt war. Verf. sieht im praelegare das Vermächtnis eines praecipuum, 
d.h. eines Gegenstandes, der nach seinem Wesen von vornherein für be-
stimmte Empfanger bestimmt war, wie die dos für die Ehefrau (und wahrend 
der Ehe eigentumsrechtlich für den Mann), das peculium fur den Sohn 
oder den Freigelassenen u.s.w." Zie voorts Käser, RP I, 748. 
247. Zie: Alf. 0.33,8,14, Ulp. D.33,8,8,8 en Scaev. (24 dig.) D.40,7,40,3: 
Servus testamento ita manumissus est: 'Stichus servus meus actor si 
rationem omnem actus sui heredi meo reddident eoque nomine satisfecent, 
líber esto eique, cum liber e n t , dan volo viginti et peculium suum'. . . 
248. Vergelijk Scaev. D.40,7,40,1. Voorbeeld van legatering van het peculium 
aan de statuliber: Scaev. D.40,7,40,3. 
249. Mod. (4 pand.) D.50,16,108: 'Debitor' mtellegitur is, a quo invito exigí 
pecunia potest. 
250. Ulp. D.15,1,9,3. Aldus interpreteert ook Siber, Naturalis obligatio, 26, 
de tekst. 
251. Anders: Siber, Naturalis obligatio, 27, zonder overtuigende argumenten. 
252. Vergelijk Watson, Persons, 208. 
253. Interpolatievermoeden bij Siber, Naturalis obligatio, 24, dat overigens 
mijn betoog niet raakt. 
254. Hiermee zijn waarschijnlijk bedoeld de veteres, de laat-republikeinse 
juristen. Vergelijk Paul. D.45,1,91,3. 
255. Zie: Donatuti, Statulibero, 155; Handry FGR II, 155. 
256. Vergelijk Donatuti, Statulibero, 155. 
257. Zie hierboven no. 29. Vergelijk lav. D.40,7,28,1; Ulp. D.33,8,8,8 en 
Inst. 2,20,20. 
258. Caracalla (212-217). 
259. Septimius Severus(193-211). 
260. Zie Diocletianus en Maximianus C.7,23,1. 
261. Vergelijk Inst. 2,20,20:...idem (se. Septimius Severus et Caracalla,) 
resenpserunt peculium viden legatum, cum rationibus redditis liber 
esse lussus est et ex eo reliquas mferre. 
262. Vergelijk Paul. D.15,1,53 en Inst. 2,20,20. 
263. Mandry, FGR II, 198, lijkt er vanuit te gaan dat ook deze fictie van 
oudere datum is. 
264. Labeo I, 148. 
265. Hij noemt in dit verband o.a. Paul. D.17,1,22,8 welke tekst niets met 
dit onderwerp te maken heeft. 
266. Zie naast de zojuist geciteerde tekst D.33,8,8,7 ook Inst. 2,20,20. 
267. Zie de hierboven besproken teksten D.40,7,3,2; D.40,7,20 pr. en D.33,8,8,7 
waar sprake is van een statuliber aan wie het peculium gelegateerd is. 
Dit zou overbodig zijn als het peculium geacht werd aan de statuliber te 
zijn gelegateerd. 
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§ 7 BEVOEGDHEDEN VAN DE MACHTHEBBER 
51. Inleiding. 
Teneinde een beeld te krijgen van het karakter van het peculium moet niet 
alleen nagegaan worden wat de bevoegdheden van de afhankelijke zijn ten aan­
zien van het peculium, maar ook wat de bevoegdheden zijn van de machthebber. 
In hoeverre bestaat er een spanning tussen de bevoegdheden van de een en die 
van de ander^ Heeft de afhankelijke slechts feitelijke bevoegdheden en kan 
de machthebber op elk gewenst moment ingrijpen' Kan hij bijvoorbeeld naar be­
lieven het peculium van de subjectus afnemen? Of zijn er beperkingen terwille 
van de afhankelijke en/of derden met wie de afhankelijke peculiaire relaties 
heeft aangeknoopt? Wat gebeurt er met het peculium bij етапоъраЬъо en 
mammissvo? Wat is de verklaring voor het veelvuldig in de bronnen voorkomen 
van verkoop van een slaaf tezamen met zijn peculium en wat is de betekenis 
van een legaat van het peculium? Deze vragen zal ik in de volgende nummers 
trachten te beantwoorden. 
52. Adinere van he t peculium. 
De belangrijkste toetssteen voor de beoordeling van de vraag in hoeverre 
het peculium als eigen vermogen van de afhankelijke beschouwd kan worden, is 
de ademptio peeulii, waaronder men verstaat de gehele of gedeeltelijke ont­
trekking van het peculium door de machthebber. Als het waar is dat het peculium 
te beschouwen is als eigen vermogen van de afhankelijke, dan zal uit het onder­
zoek van de teksten betreffende de ademptio реаиіъъ duidelijk moeten worden, 
dat de bevoegdheid van de machthebber tot adinere van het peculium allesbe­
halve onbeperkt is. 
De schrijvers hebben zien nauwelijks beziggehouden met een grondige bestu­
dering van de ademptio peaulii. In het algemeen beperkten zij zich tot het 
doen van generaliserende uitspraken die variëren van de stelling, dat de 
machthebber op elk gewenst moment het peculium kan afnemen, tot de uitspraak, 
dat "wenigstens bei allen Leuten von Ehre und Rechtlichkeit" het peculium ge-
zien wordt als eigendom van de afhankelijke en dat het wel op papier eenvoudig 
is te bepalen, dat de machtnebber "aus seiner Laune" het peculium aan de af-
hankelijke kan onttrekken, doch "im Leben stellt sich die Sache... etwas 
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anders". 
Niet alleen voor de afhankelijke heeft een ademptio peoulii overigens ver-
strekkende gevolgen. Derden die met een afhankelijke handelen hebben gewoon-
lijk het oog gericht op het peculium, dat de grens van hun verhaalsmogelijkhe-
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den aangeeft. Men moet er derhalve op verdacht zijn dat een eventuele beper­
king in de bevoegdheid van de machthebber tot adimere van het peculium mede 
haar oorzaak kan vinden in het beschermen van de belangen van derden. 
Voordat een enkele tekst geraadpleegd is zou men al kunnen overwegen, dat 
uiteraard de mogelijkheden voor de machthebber beperkt moeten zijn geweest. 
Het onttrekken van het peculium is namelijk lijnrecht tegengesteld aan de doel­
einden welke men met het verlenen van een peculium tracht te bereiken. Daarbij 
is het onverschillig of men deze doeleinden zoekt in het zelfstandiger maken 
van afhankelijken dan wel in het vergroten van de armslag van de machthebber. 
Een onderzoek van de teksten waarin adinere voorkomt in verband met het 
peculium, levert weinig resultaten op. Vaak kan men slechts concluderen dat 
adimere mogelijk is, bijv.: Paul. D.15,1,45, Marcian. D.15,1,40,1; Ulp. D.12, 
6,26,8; Ulp. D.15,1,21 pr. Dit blijkt ook uit teksten, waar het woord adimere 
niet voorkomt: Ulp. D.15,1,7,6; Paul. D.15,1,8 en Pomp. D.15,1,49 pr. Adimere 
als tegengestelde van aonstituere komt voor in: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,1,7,1: Et adiait (sa. Celsus) pupillwn vel 
fuviosum aonstituere quidem peculiwn servo non posse: verum ante 
oonstitutum, id est ante fuvorern vel a patre pupilli, non adimetur 
4 
ex ms оаивъв.... 
In een aantal teksten wordt er voorts op gewezen, dat een machthebber door 
doleuze onttrekking van het peculium niet kan voorkomen dat hij met de actio 
de peculio aansprakelijk blijft. Men doet dan net alsof het peculium er nog 
is: 
Vip. (29 ad ed.) 0.15,1,9,4:... quoniam et si per dolwn peoulium vel 
ademerint vel minuerint, tenentur 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15f 1,21 pr.: Summa cum ratione etiam hoc peculio 
praetor imputavit, quod dolo malo domini factum est, quo minus in 
peculio esset, sed doljm malum accipere debemus, si ei ademit 
peculium: sed et si eum intricare peculium in песет aveditorum passus 
est. Hela scribit dolo malo eius factum, sed et si quis, cum 
suspicaretur alivm secum acturum, alio peculium avertat, doto non 
caret, sed si alii solvit, non dubito de hoc quin non teneatur, 
quoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum 
oonsequendum. 
In de laatste tekst is het volgende te lezen. "Zeer terecht heeft de praetor 
ook datgene tot het peculium gerekend, wat op doleuze wijze van de zijde van 
de meester aan het peculium is onttrokken. Maar wij moeten dolus malus aan­
nemen, wanneer hij aan de slaaf het peculium ontnomen heeft. Maar ook als hij 
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heeft geduld dat de slaaf het peculium ten nadele van de crediteuren in wanor-
de bracht, schrijft Mela (rond het begin der jaartelling,) dat dit geschied is 
door dolus malus van de meester. Maar ook als iemand, wanneer hij vermoedt 
dat de een (d.w.z. een crediteur die met een slaaf gehandeld heeft) tegen hem 
een actie zal instellen, aan de ander (d.w.z. slaaf) het peculium ontneemt, is 
hij niet vrij van dolus. Maar indien hij aan een ander betaalt, twijfel ik 
er niet aan, dat hij niet aansprakelijk is, aangezien aan een crediteur wordt 
betaald en het een crediteur toegestaan is er op attent te zijn dat hij het 
zijne krijgt." 
Uit deze tekst zou men kunnen afleiden dat volgens Ulpianus ademptio zonder 
meer doleus is. Dit is echter niet waarschijnlijk. In het eveneens weergegeven 
deel van de tekst D. 15,1,9,4 spreekt Ulpianus namelijk over dolus m verband 
met adimeve^ hetgeen impliceert dat dit laatste ook zonder dolus kan gebeuren, 
en in D.15,3,1,1 waar Ulpianus met kennelijke instemming Labeo citeert, is 
sprake van adimere sine dolo malo. De formulering van Ulp. D.15,1,21 pr. en 
Ulp. D. 15,3,1,1 maakt wel duidelijk dat adempito in beginsel doleus is en 
derhalve geen nadeel toebrengt aan de crediteuren van de afhankelijken. 
Wanneer echter bij uitzondering een ademptio niet doleus is, dan heeft de 
crediteur nog de mogelijkheid van een actio de in rem verso, natuurlijk voor-
zover het vermogen van de meester is verrijkt. De ademptio op zich betekent 
echter niet zonder meer een verrijking van de meester: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15
 f 3, S3 3: Placet non solum earn peauniam in rem verti, 
quae statim a creditore ad dominum pervenerii, sed et quae prius 
fuerit in peculio, hoc autem totiens verum est, quotiens servus rem 
domini gerens locupletioren eun faait nummis peouliaribus. alioquin 
si servo peculium dominus adimat... non videtur in rem versum. 
Ulpianus zegt: "Men neemt aan dat niet alleen het geld dat rechtstreeks van 
de crediteur naar de meester gaat, het vermogen van de meester verrijkt, maar 
ook dat wat voordien in het peculium was. Dit is echter in alle gevallen waar, 
waarin een slaaf die de zaken van zijn meester behartigt, de meester verrijkt 
met uit het peculium afkomstige gelden. Als de meester het peculium van de 
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slaaf afneemt... geldt dit overigens niet als verrijking van de meester." 
Terzijde zij gewezen op het in deze tekst gemaakte onderscheid tussen het 
vermogen van de meester en het peculium. Dit wordt ook duidelijk in een andere 
tekst van Ulpianus, waarin tevens een verband wordt gelegd tussen adimere en 
solvere. En wel in deze zin, dat een meester bestanddelen van het peculium aan 
de slaaf kan onttrekken ter delging van vorderingen op de slaaf: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,1,11,6: Idem (se. Julianus) reate ait, si, cum 
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гааггив valeret deaern, dominus oonventus de реаиіго quinqué pro 
servo praestitissetj qaonicm quinqué ipsi debebantur, mox viaarius 
deaessissety adversus aliun agentem de peculio decern dominum 
deducvurum, quia et in eo, quod iam pro eo solvit, debitorem servían 
sibi feaerit. quae sententia vera est, nisi servo ademit vioarium, 
ut sibi solverei. 
Ulpianus memoreert de volgende opinie van lulianus. Een slaaf heeft m zijn 
peculium een vicarius, een sub-slaaf, die een waarde vertegenwoordigt van 
tien goudstukken. De meester is met de actio de peculio aangesproken en heeft 
op grond daarvan voor de slaaf vijf goudstukken betaald, omdat vijf goudstuk-
ken aan hem (de meester) verscnuldigd waren. Als nu de oicarius is overleden 
zal de meester wanneer een ander tegen hem de actio de peculio instelt, tien 
goudstukken mogen aftrekken, omdat hij ook ten aanzien van datgene wat hij 
reeds voor de slaaf heeft betaald, crediteur van de slaaf is geworden. Deze 
opvatting acht Ulpianus waar, tenzij de meester de vicarius aan de slaaf 
had ontnomen om zich zelf te betalen. Tot zover de tekst. In het laatste ge-
val zal hij niets mogen aftrekken: zijn vordering op de slaaf is voldaan door 
de ademptio. 
Adinere komt verder voor in de kontekst van emancipatie en manumissio en wel 
veelal m deze zin dat een bij deze gebeurtenissen met ontnomen peculium 
door de geëmancipeerde of vrijgelatene behouden mag worden. Bijvoorbeeld: 
Paul. (11 quaest.) D. 15,1,53: Si Sticho peculium cum manumitiere tur 
g 
ademptum non est, videtur concessum... 
In de bronnen komt adimere meestentijds voor in relatie tot een testament 
en legaat. Het heeft dan de betekenis van het herroepen van testamentaire be-
schikkingen. Naar analogie hiervan zou men kunnen opperen, dat het de bedoeling 
van toekenning van een peculium door de machthebber is dat het peculium bij 
de afhankelijke blijft tenzij de maenthebber door ademptio uitdrukkelijk te 
kennen geeft dit niet te wensen. In het volgende nummer kom ik hierop terug. 
De oogst van de analyse van bovenstaande teksten is niet indrukwekkend. Niet 
is gebleken van enige juridische beperking van de bevoegdheid van de machtheb-
ber tot onttrekking. Over de vraag of adimere veel of weinig voorkwam kan van-
uit de bronnen niets met zekerheid gezegd worden. Men zou hoogstens enige be-
schouwingen ten beste kunnen geven gebaseerd op de common sense veronderstel-
ling, dat net doel van het verstrekken van een peculium gefrustreerd wordt, 
wanneer onttrekking aan de orde van de dag was. Ter ondersteuning hiervan zou 
men erop kunnen wijzen, dat in de bronnen eigenlijk slecnts in algemene bewoor-
dingen gesproken wordt over onttrekking van het peculium. Er zijn nauwelijks 
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sporen van problemen welke toch onvermijdelijk zouden rijzen bij veelvuldige 
ontijdige onttrekkingen. Dat deze voorkwamen blijkt echter uit de regeling ter­
zake van doleuze onttrekking. Het de belangen van crediteuren van afhanke-
lijken heeft men rekening willen houden. 
Opvallend is dat ademptio реоиЪъъ -althans in het overgeleverde materiaal-
voor het eerst voorkomt in de geschriften van juristen uit de tweede eeuw: 
Celsus, Julianus, Pomponius en Afncanus. De gedachte gaat onmiddellijk naar 
de hierboven uitgesproken veronderstelling over de ontwikkeling van de juri­
dische dogmatiek. Een ontwikkeling die niet op zich zelf staat, maar gedragen 
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wordt door professionalisering van het juridisch bedrijf en de daarmee sa­
menhangende ontplooiing van het juridisch onderwijs. Juist in de tweede eeuw 
14 is veel geschreven met het oog op het onderwijs. In de onderwijsliteratuur 
kan men begrippen verwachten die praktisch weinig betekenis hebben, maar omwil­
le van de systematiek gehanteerd worden. Adimere lijkt zo'n begrip te zijn. 
In onderwijsteksten wordt het bijvoorbeeld geplaatst tegenover constituere. 
Men zie ook: 
Pomp. (7 ad Sab.) D.lS,lj4 pr. :.... nam сыт servi peculium totum 
adinere vel augere vel nrùnuere dominus posait... 
Wel afkomstig uit een commentaar op Sabinus, maar over dit commentaar zegt 
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WIEACKER: "lm übrigen ist auch die Ueberarbeitung dieses Kommentars (ausser 
durch die in der Einzelforschung oft bemerkten lehrhaft-schulmässigen Züge) 
stark durch den Fragestil der Schulrhetorik geprägt." 
Met dit alles wil ik aangeven dat mogelijkerwijs vanouds onttrekking van 
een peculium niet of nauwelijks voorkwam; dat het ook niet paste in de opvat-
ting over het peculium. Pas het doordenken over deze rechtsfiguur, dat zich 
onder meer uitte in de uitspraak dat afhankelijken vermogensonbekwaam zijn, 
moest consequent leiden tot de opvatting dat de machthebber dus te allen tijde 
het peculium aan de afhankelijke kon onttrekken. 
Met nadruk merk ik op, dat ik niet wil zeggen dat de vroeg-klassieke juristen 
het peculium hebben opgevat als eigen vermogen van de afhankelijke. Naar mijn 
mening hadden zij het begrip nog niet duidelijk omlijnd, achtten zij bepaalde 
bevoegdheden van de afhankelijken als gegeven evenals bepaalde gedragingen 
van de machthebber. De voortschrijdende ontwikkeling der rechtswetenschap vroeg 
om precisering en n e p met elk antwoord nieuwe vragen op. Men zou kunnen spre-
ken van de dialectiek der rechtswetenschap. 
Dat men al vroeg besefte dat een slaaf tezamen met zijn peculium van de 
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meester was en dat de laatste zaken aan het peculium kon onttrekken, blijkt 
uit: 
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Seneca, de ben. У11?4Л4: Hunquid dubium est, quin servus avm peculio 
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domini sit? Dat tarnen domino suo minus. Non enim ideo nihil· habet 
servus, quia non est habiturus, si dominus illwn habere noluerit; 
neo ideo non est munus, aum vol·ens dedit, quia potuit eripi, etiam 
si noluisset. 
Een poging tot vertalen: "Er bestaat toch geen twijfel over de vraag of een 
slaaf met zijn peculium van 213η meester is? Niettemin geeft hij 213η meester 
een geschenk. Want het is niet zo dat een slaaf daarom niets heeft, omdat hij 
niets 2al hebben indien de meester niet wil dat hij iets heeft; en evenmin is 
er daarom geen geschenk wanneer hij vrijwillig gaf, omdat net afgenomen kon 
worden als de slaaf het niet had willen geven." Оеге uitspraak lijkt echter 
meer een theoretische mogelijkheid aan te geven dan een verwijzing in te houden 
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naar de praktijk. 
53. Peculium bij emanoipatio en nanumissio. 
Bij manumissio en emanoipatio doet zich een interessant verschijnsel voor 
met betrekking tot het peculium. Vat men het peculium op als vermogensbestand­
deel van de machthebber -en dit is de heersende opvatting- dan zou bij vrij­
lating en emancipatie van de afhankelijke het peculium vermogensbestanddeel 
van de machthebber moeten blijven. Dit nu is niet zonder meer het geval, het­
geen in mijn ogen tot een herbezinning op het uitgangspunt aanleiding zou 
moeten geven. Uit de teksten valt te destilleren dat een ter gelegenheid van 
emancipatie en vrijlating onder de levenden door de machthebber niet uitdruk­
kelijk voorbenouden peculium geacht wordt aan de geëmancipeerde (op het mo-
ment van overlijden van de pater familias) of vrijgelatene geschonken te zijn. 
Men zie: 
Pap.Fr. Vat.255: Pater qui filiae quam habuit in potestate mancipia 
donavit et peauliwn, quamquam soluta potestate iure emanaipationis 
vita deoessit, ei non ademit, ex post facto donationem videbatur 
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perfe^sse. 
Een pater fanilias heeft aan zijn dochter die hij in zijn potestas had, slaven 
geschonken. Er was een einde gekomen aan de potestas als gevolg van emanoipatio. 
Nadien was hij overleden. Het peculium heeft hij haar niet ontnomen. Achteraf 
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neemt men aan dat hij een schenking gedaan heeft. 
Pap.Fr. Vat. 260: Filius emancipatus, cui pater peculium non ademit, 
res quidem pro donato vel pro suo, quod iustam causam possidendi 
habet, usu capii, sed debitares convenire non potest ñeque lites 
peculiares prosequi, si non sit in rem suam cognitor datus aut 
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nominum delegationes intervenerunt.... 
Een geëmancipeerde fi-lius^ aan wie de pater familias het peculium niet heeft 
ontnomen, verkrijgt door verjaring de (lichamelijke) zaken pro donato of pro 
suo omdat hij bezit op grond van een geldige titel. Debiteuren kan hij echter 
niet aanspreken noch processen, het peculium betreffende, voortzetten, tenzij 
hij tot procesvertegenwoordiger is gemaakt of delegatie van de vorderingen 
heeft plaatsgevonden. 
Pap. Fr. Vat. 261 : Peaulium vindicta nanimisso vel inter amicos si non 
adimatur, donavi videtur. Quae ratio facit, ut ex iusta causa possidens 
usucapere rem possit. Aliud in his placuit, qui testamento libertatem 
aoceperunt vel testamento parentis potestate solvuntur; quos amittere 
peculium^ si non sit legatum, consistit} neque enim tacita liberalitas 
defuncti permittentis retiñere peaulium potuit intellegi. 
Bij vrijlating per vindicationem of inter amicos wordt het peculium geacht ge-
schonken te zijn als het niet ontnomen wordt. Op grond daarvan kan de vrijge-
latene de zaak die hij bezit krachtens geldige titel door verjaring verkrijgen. 
Men neemt aan dat het anders is voor hen, die de vrijheid bij testament hebben 
verkregen of uit de potestas van hem worden bevrijd, die aan een testament ge-
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hoorzaamt. Het staat vast dat zij het peculium verliezen tenzij het gelega-
teerd is. Want men kon geen stilzwijgende welwillendheid veronderstellen bij 
de overledene inhoudende de toestemming het peculium te behouden. 
De reden waarom men bij testamenten een terughoudender standpunt innam, is 
mijns inziens hierin gelegen dat men bij testamenten alleen kan afgaan op de 
daarin neergelegde wilsverklaring van de machthebber, terwijl bij emancipatie 
en vrijlating het gedrag van de machthebber het uitgangspunt vormt. 
Een tekst over emancipatio waarin duidelijk tot uitdrukking komt de geschei-
denheid van patrimonium en peculium en bovendien wederom een verband lijkt te 
worden gelegd tussen onttrekken aan het peculium en daardoor het voldoen aan 
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een verplichting jegens de machthebber door de afhankelijke is: 
Afr. O quaest.) 0.12,6,38,1: Quaesitum est, si pater filio crediderit 
isque emancipatus solvat, an repetere possit. respondit, si nihil 
ex peculio apud patrem remanserit, non repetiturum: nam manere 
naturalem obligationem argumento esse, quod extraneo agente intra 
annum de peculio deduaeret pater, quod sibi filius debuisset. 
In de tekst wordt het volgende probleem gesteld. Een vader had aan zijn zoon 
geld uitgeleend. Nadat de zoon is geëmancipeerd betaalt hij aan de vader. Kan 
hij het betaalde (als onverschuldigd) terugvorderen? Het antwoord luidt: als 
van het peculium niets bij de vader is achtergebleven, zal de zoon niet kunnen 
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terugvorderen. Een argument voor het (ook na emancipatie) voortbestaan van de 
natuurlijke verbintenis kan nieraan ontleend worden dat de vader (als het 
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peculium bij hem gebleven is ) indien een derde hem binnen een jaar aanspreekt, 
op het peculium in mindering mag brengen wat zijn zoon hem schuldig was. 
De redenering a contrario lijkt mij gewettigd, dat als de vader zaken uit 
het peculium bij de етапограЬго zou hebben achtergehouden, deze geacht moeten 
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worden te dienen als betaling van de schuld van de zoon aan zijn vader. 
Voor het overige valt aan deze tekst niet meer te ontlenen dan dat het voor-
27 
kwam dat een filius familias bij emancipatie zijn peculium mocht behouden. 
Ander tekstmateriaal is niet voorhanden. Daarom kan niets zinnigs meegedeeld 
worden over bijvoorbeeld de vraag, wat in deze gebruikelijk was. 
De teksten over manumissio leveren iets meer op. Zo valt uit een aantal tek­
sten op te maken dat in normale gevallen bij vrijlating onder de levenden het 
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peculium bij de vrijgelatene bleef: 
Alf. (2 dig, a Paul, epit.) D. 46,3,35: Quod servus ex peculio suo 
oredidisset aut deposuisset, id ei, sive venisset sive manumissus 
esset, reate solvi potest, nisi aliqua causa interoiderit, ex qua 
intellegi possit invito eo, cuius turn is servus fvisset, ei solvi... 
In deze tekst -hierboven in no. 43 al ter sprake gekomen- staat het volgende. 
Een slaaf heeft uit zijn peculium geld geleend of een zaak in bewaring gege­
ven. Aan hem kan rechtens voldaan worden of hij nu inmiddels verkocht of vrij­
gelaten is, tenzij op de een of andere manier iets is voorgevallen, waaruit 
men had kunnen begrijpen dat tegen de wil van degene wiens slaaf hij was, 
werd betaald. 
In lul. D.46,3,32 -eveneens in no. 43 besproken- vindt men een vergelijk­
baar geval. Aan de vrijgelaten slaaf die tijdens de slavernij een geldlening 
had verstrekt, wordt bevrijdend betaald wanneer de debiteur niet wist dat hem 
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het peculium niet verleend was. 
Ulp. (41 ad Sab.) D. 46, 3,18: Si quis servo pecuniis exigendis 
praeposito solvisset post mammissionem, si quidem ex contractu 
domini, sufficiet, quod ignoraverit manumissum: quod si ex causa 
peculiari, quamvis scierit manumissum, si tarnen ignoraverit ademptum 
ei peculium, liberatus erit.... 
Iemand neeft aan een slaaf die belast was met het incasseren van geld, na 
diens vrijlating betaald. Betrof het betaling op grond van een overeenkomst 
van de meester, dan is voldoende (teneinde een bevrijdende betaling aan te 
nemen) dat hij van de vrijlating niets wist. Betrof het betaling in verband 
met het peculium, dan zal de debiteur bevrijd zijn ook als hij wist dat de 
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slaaf was vrijgelaten, mits hl] niet wist dat het peculium afgenomen was.,., 
Derden die met een slaaf een transactie afsloten, kunnen ter uitvoering van 
die transactie aan de inmiddels vrijgelaten slaaf voldoen voorzover zij geen 
reden hebben om aan te nemen, dat het peculium de vrijgelatene ontnomen is. 
Terzijde wijs ik erop, dat Alfenus in tegenstelling tot Ulpianus 
niet over adimere spreekt. Op grond van de vanzelfsprekendheid waarmee Alfenus 
ervan uit gaat, dat normaliter de vrijgelatene zijn peculium mag behouden, is 
de opvatting niet te gewaagd dat deze regel reeds vroeg in de klassieke perio-
de aanvaard werd. 
Uit: 
Inst. 2,20,20: peeulivm autem nis-i legatimi fuerit, manmtisso non 
debetuv, quamvis si vivus manumiserit, sufficit, si non adimatur: 
et ita dici Severus et Antoninus resaripserunt. 
dient men dus m e t af te leiden dat de regel afkomstig is van Septimlus 
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Severus en Caracalla. Men mag veilig aannemen dat zij een reeds lang be-
staande regel hebben verwoord. 
Bovengenoemde regel accentueert de band tussen een slaaf en zijn peculium. 
Deze band kon slechts in uitzonderlijke gevallen verbroken worden. Zelfs bij 
vrijlating onder de levenden bleef zij m de regel voortduren. 
54. Verkoop van slaaf tezamen met zijn peculium. 
Een meester heeft de bevoegdheid zijn slaaf te verkopen. Hoe is het gesteld 
met de slaaf die over een peculium beschikt? Is de meester vrij dit peculium 
achter te houden of wordt het peculium in de regel tezamen met de slaaf ver-
kocht? 
In de literatuur is wel nagegaan wat de gevolgen zijn van een verkoop van 
een slaaf, al dan niet tezamen met zijn peculium, voor de crediteuren van de 
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slaaf. Op deze kwestie kom ik in het volgende hoofdstuk terug. Hier wil ik 
stilstaan bij de vraag waarom een slaaf tezamen met zijn peculium verkocht 
wordt. De mogelijkheid van een dergelijke verkoop blijkt uit verschillende 
teksten. Gezien de daarin aan de orde komende problematiek zou men geneigd 
zijn te veronderstellen dat de wens van aansprakelijkheid voor schulden van 
de slaaf bevrijd te worden, voor de meester de belangrijkste drijfveer is. 
Men zie: 
Ulp. (2 disp.) D. 15,1,32,2: Venditor servi si aim peculio servum 
vendidit et tradiderit peculiun, ne intra annum quidem de peculio 
aonvenietur: ñeque епгт hoc pretiun servi peculium est, ut Neratius 
ecripsit. 
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Ulpianus zegt dat de verkoper van een slaaf zelfs met met de actio de peculio 
annalis aansprakelijk zal zijn, indien hij de slaaf tezamen met zijn peculium 
heeft verkocht en het peculium zal hebben geleverd; want de prijs die hij voor 
de slaaf krijgt is, zoals Neratius heeft geschreven, geen peculium. 
Het laatste betekent dat de noodzakelijke voorwaarde voor het instellen van 
de aatio de peculio annalis (zie hierna no. 66) ontbreekt. Terecht noemt 
34 BUCKLAND deze uitspraak een "rather unguarded statement, since some of It 
(sc. price) is clearly the price of the peculium". En hij voegt eraan toe: 
"No doubt, what the rule means, in practice, is, that if the peculium were of 
any importance, and went with the nan, it was not allowed to pass as a mere 
accessory, but an express price was put on it." Men zie: 
Ιαν. (12 ex Cassio) D. 15,1, ¿5: Sed si quis servum ita vendidit, ut 
pretium pro peculio acaipevet, penes eum videtuv esse peculium, ad 
quem pretium peculii pervenit, 
Pomp. (12 ex var.lect. ) D. 15,1,34: non penes quem res peculiaris sit. 
Als dus een prijs voor het peculium wordt ontvangen, wordt het peculium geacht 
bij hem te zijn die de prijs ontving, en niet bij hem die de "peculiaire" 
zaak verkreeg. Met andere woorden: de verkoper is dan met de actio de peculio 
annalis aanspreekbaar. Dit zal wel het normale geval zijn geweest. Zie: 
Vip. (29 ad ed.) Ό. 15,1, 11,7: Denique Julianus saribit venditorem, qui 
servum cum peculio vendidit, si de peculio conveniatur... 
Uit de teksten wordt niet duidelijk wat de motieven van de verkoper zijn. 
Enige waarschijnlijkheden laten zich wel formuleren. Zou een meester naar wel­
gevallen een door een slaaf zorgvuldig bijeengegaard peculium kunnen ontnemen 
bij verkoop van de slaaf dan zou de zekerheid voor die slaaf en daarmee voor 
alle slaven met een peculium, aangetast worden. De bedoeling van het verlenen 
van een peculium -of deze gezocht wordt in het vergroten van de zelfstandig­
heid van een slaaf of in het uitbreiden van de verwervingsmogelijkheden van 
een meester- zou danig gefrustreerd worden. Welke slaaf zal zich inspannen 
om zijn peculium uit te breiden als hij is overgeleverd aan volledige wille­
keur van zijn meester? Verder nog dit. Een slaaf die de beschikking heeft over 
een peculium is niet de eerste de beste. Veelal zal het iemand zijn die in 
handel of nijverheid een zekere zelfstandige positie inneemt. Een dergelijke 
slaaf kan men niet los zien van zijn positie m handel of nijverheid. Als hij 
verkocht wordt dan zal het zijn omdat de koper winstmogelijkheden ziet in die 
slaaf in zijn bijzondere positie. Net zo min als men een toneelspeler-slaaf 
koopt om hem op het land tewerk te stellen zal men een slaaf die in net econo­
misch leven actief is buiten zijn branche inzetten. Te denken valt aan verkoop 
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van een onderneming in onze ti]d waarbij ook de werknemers m e t ontslagen wor­
den. Om maatschappelijke en economische redenen lijkt derhalve verkoop van een 
slaaf tezamen met zijn peculium geboden. Overigens lijkt de band tussen een 
slaaf en zijn peculium nu ook weer niet zo stevig: 
Ulp. (43 ad Sab.) 0.18^1,29: Quotiens servus venit, non aim peculio 
distrahitur: et ideo sive -non sit exoeptum, sive exceptim sit> ne 
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опт peculio veneat, пол сип peculio distractus videtuv.... 
Hier staat dat wanneer een slaaf verkocht wordt, hij niet vervreemd wordt te­
zamen met zijn peculium; en dus wordt hij, of nu geen beding gemaakt is of 
juist bedongen is dat niet met het peculium werd vervreemd, niet geacht met 
zijn peculium vervreemd te zijn. 
Men bedenke echter dat het hier gaat om de verhouding tussen verkoper en 
koper. Derden die transacties zijn aangegaan met de slaaf vóór de verkoop 
kunnen daarna aan de slaaf bevrijdend betalen. Zij mogen er kennelijk van uit-
gaan dat het peculium mee is overgegaan. Zie Alf. D.46,3,35, in no. 53 ge-
noemd en in no. 43 oesproken. Hieruit valt zeker af te leiden dat er een 
sterke band bestond tussen een slaaf en zijn peculium. 
55. Legaat van het peculium. 
Een aantal vragen Detreffende het legaat van het peculium is in de literatuur 
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m m of meer uitvoerig besproken. Maar zoals ik al meer heb vastgesteld wor-
den de kwesties die mij interesseren ofwel in de voetnoten aangeroerd ofwel 
terloops in de tekst als feiten vermeld. Zo wordt bijvoorbeeld wel uitvoerig 
aandacht besteed aan het feit, dat het peculium als eenheid wordt beschouwd, 
maar dat de legentaris het niet als een geheel kan opvorderen (geen "Univer-
salsuccession"). Dat echter: "le plus souvent, le pécule était légué ou à 
l'esclave affranchi ou à un tiers, mais avec l'esclave et pour que celui-ci 
ait chez son nouveau maître les biens qu'il avait acquis par son intelligence 
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et son épargne," en dat: "Die Quellen erwähnen des Peculienvermachtnisses 
ziemlich häufig... seltener des Vermächtnisses eines Peculium an dritte Per-
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sonen" wordt als louter kennisgeving medegedeeld. Een verklaring zoekt men 
tevergeefs of het zou moeten zijn m de woorden van MICOLIER: "L'esclave 
était attaché à sa chose comme on le peut aisément comprendre; un équivalent 
en deniers ne lui eût pas fait peut-être la même plaisir. Les jurisconsultes 
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ne se sont pas laissé entraîner par une trop rigoureuse logique." 
Kennelijk bestaat er ook ten aanzien van het legaat van het peculium een 
discrepantie tussen wat de machthebber in theorie kan en wat hij in de prak-
tijk doet. Immers in theorie lijkt hem niets in de weg te staan om het peculium 
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xn zijn testament te beschouwen als willekeurig welk ander bestanddeel van 
zijn vermogen. Blijkens de teksten legateert hij in de regel of de slaaf te-
40 
zamen met zijn peculium aan een derde, of het peculium aan de slaaf die bij 
41 . . . . 42 
testament wordt vrijgelaten, of aan de filius familias diens peculium. 
Teksten waarin het peculium los van de slaaf aan een derde wordt vermaakt, 
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zijn schaars. 
Duidelijk komt naar voren, hoezeer de band tussen afhankelijke en zijn 
peculium een gegeven is voor de machthebber. Parallellen met de regelingen bij 
emancipation manumissio en venditio акт peculio zijn onmiskenbaar aanwezig. 
De verbondenheid van afhankelijke met zijn peculium blijkt uit: 
Paul. (4 ad Sab.) D. 33,8,1: Servo legato cum peculio et alienato 
vel mammisso vel mortuo legatum etiam peculii exstinguitur. 
Een slaaf is gelegateerd tezamen met zijn peculium. Wanneer hij (vóór het 
overlijden van de erflater) vervreemd, vrijgelaten of gestorven is, gaat ook 
het legaat van het peculium teniet. 
Het gaat hier kennelijk om een vindicatie-legaat. Voor de geldigheid van 
dit type is immers vereist dat de erflater bij zijn overlijden eigenaar is. 
Toch was het niet zo, dat het legateren van een slaaf automatisch het legate-
ren van diens peculium betekende: 
Ulp. (43 ad Sab.) Ό.33,8,24: Si legatus fuerit servus, peaulium 
exaipere non est necesse, quia non sequitur, nisi legetur. 
56. Ulp. D.4,4,3,4. 
In één tekst wordt expliciet de vraag aan de orde gesteld m wiens belang 
een peculium wordt verleend, in het belang van de pater familias of in dat 
van zijn filius. Ulpianus doet een uitspraak hierover in een tekst die handelt 
over de bescherming van minorée XXV аппіз: 
Ulp. (11 ad ed.) D.4,4,3,4: (in fine)...neo eo movemur, quasi 
іпіегзгі filii peouliwn habere: magis enim patris quam filii 
interest, licet aliquo aasu ad filium peculium speatet: ut puta si 
patri eius bona a fisco propter debitum occupata sunt: nam peculium 
ei ex constitutione Claudii separatur. 
Ulpianus is van mening dat een peculium vooral ten voordele strekt van de 
pater familias, hoewel er kennelijk andere opvattingen over bestaan. Opmerke­
lijk is dat het peculium van het vermogen van de pater familias wordt afgezon­
derd, wanneer dit laatste wegens belastingschulden in beslag wordt genomen. 
Dit gebeurt op grond van een constitutie van Claudius (41-54).Deze constitutie 
illustreert de zelfstandige vermogensrechtelijke positie van een filius 
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familias dxe over een peculium beschikt. Mede met het oog op deze constitutie 
is het niet verwonderlijk dat er juristen zijn geweest die het peculium rela-
teerden aan het belang van de filius. Ulpianus lijkt hier weer de rechtlijnige, 
traditionele jurist te zijn: een filius is vermogensonbekwaam en de constitu-
tie is slechts een uitzondering op de algemene regel. Aldus lijkt ook MICOLIER 
haar te verstaan. Hij zegt: "Le pater familias peut se servir de res peculiares 
pour désintéresser ses créanciers personnels et ces derniers peuvent saisir 
le pécule et le faire vendre avec les autres biens de leur débiteur." Toege-
geven moet worden dat een pater fanilias in theorie zaken aan het peculium 
kan onttrekken. In no. 52 hebben wij echter gezien dat dit in vele gevallen 
zijn aansprakelijkheid ten aanzien van de crediteuren van de afhankelijken 
niet vermindert, zodat de pater fanilias er weinig mee opschiet. Verder kan 
men uit hetgeen in de nummers 53, 54 en 55 is behandeld, de conclusie trekken 
dat de band tussen de afhankelijke en zijn peculium dermate hecht is, dat in 
werkelijkheid zich niet zo snel zal voordoen wat MICOLIER zo gemakkelijk sug-
gereert. De constitutie van Claudius bevestigt dat een peculium van de filius 
familias zoveel mogelijk gezien werd als diens eigen vermogen en zeker niet 
als willekeurig welk ander bestanddeel van het patrimonium van de pater 
familias. 
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NOTEN S 7 
1. Bijvoorbeeld Buckland, Slavery, 220: "...that the whole peculium can be 
destroyed by his (dominus, JB) mere wish..."; Karlowa, ERG II, 1131, 
ziet de ademptio als correctief op misbruik van het peculium. 
2. Jhenng, Geist II, 180, 212 η. 324; vergelijk Micolier, 62: "...qu'en 
fait les maîtres ne retiraient jamais à leurs esclaves le pécule qu'ils 
leur avaient concédé. Kaser RP I, 64 n. 37: (t.a.v. filius): "Grundlose 
Entziehung des dem Haussohn erteilten Pekuliums mag sittlich missbilligt 
worden sein"; RP I, 114 n. 14: (t.a.v. slaaf): "Doch war die Freiheit 
des Herrn, dann (sc. peculium) einzugreifen, beim Sklaven wohl nicht 
durch sittliche Gebote beschränkt." Bronnen worden niet genoemd. 
3. Zie hierboven no. 26, waar Varrò ter sprake komt. Vergelijk Micolier, 62 
en 67 die wijst op het belang dat de meester uiteindelijk heeft bij het 
niet afnemen van het peculium. 
4. Vergelijk Marcian. (5 reg.) D.15,1,40,1:....peculium...moritur, cum 
ademptum sit. 
5. Vergelijk Mandry, FGR II, 403 en Buckland, Slavery, 219. Veelzeggend is 
Paul. D.15,1,47 pr., weergegeven in no. 61. Een meester wil niet dat er 
met een bepaalde slaaf wordt gehandeld. Hij maakt dit aan derden kenbaar. 
Niettemin blijft hij aansprakelijk. In een dergelijk geval zou men 
ademptio verwachten, doch dit gebeurt kennelijk niet. 
6. Ulp. (29 ad ed.) D.15,3,1,1 :....rectissime enim Labeo dicit fieri posse, 
ut et in rem versum sit et cesset de peculio actio, quid enim si dominus 
peculium ademit sine dolo malo?... de in rem verso namque actio perpetua 
est et locura habet, sive ademit sine dolo malo... Vergelijk: Buckland, 
Slavery,219: "...there can be no doubt that, in such a case, the actio 
perpetua de in rem verso was available." 
7. Buckland, Slavery, 219, meent dat de tekst betrekking heeft op doleuze 
ademptio, zodat de actio de peculio mogelijk zou zijn. Voor deze opvat-
ting biedt de tekst mijns inziens te weinig aanknopingspunten. 
8. Vergelijk Afr. D.12,6,38,1 in no. 53. 
9. Zie ook: Pap. D.40,3,3; Pap. D.39,5,31,2; Fr.Vat.260; 261. Vergelijk: 
Ulp. D.23,3,39 pr,; Pap. D.26,7,37,2; Ulp. D.40,7,6,6. 
10. Zie voor de vraag of bevrijdend kan worden betaald nadat het peculium ont-
nomen is: Ulp. D.46,3,18 welke tekst in no. 53 aan de orde komt. 
11. Of hanteert Labeo dit begrip reeds? Zie Ulp. D.15,3,1,1. Volgens de 
Palingenesia van Lenel is Labeo aan het woord. Neemt men dit aan dan ver-
zwakt dat de in de tekst ontwikkelde gedachte. 
12. Ten dienste van de keizerlijke administratie; zie o.m. Kunkel, RRG 99 e.V.; 
Schulz, Legal science, 117 e.v. 
13. Schulz, Legal science, 119 e.v.; 150. 
14. Daarin ligt overigens niet de kracht van de Romeinse rechtswetenschap. 
Zie o.m. Schulz, Legal science, 183; Kunkel, RRG (1972), 104-105; Käser, 
RRG, 153; Jolowicz-Nicholas, 374. 
15. Bijvoorbeeld: Marcian. D.15,1,40,1 uit Regulae van Marcianus. Over dit 
genre: Schulz, Legal science, 173-174. 
16. Textstufen, 330. 
17. Vergelijk Alf. D.46,3,35 in no. 53. 
18. Over sociale dwang tot het geven van geschenken door slaven: Ter. Phorm. 
43 e.v. 
19. Men zie de verklaring van een slaveneigenaar in West-Indiê afgelegd aan 
het einde van de achttiende eeuw, te vinden bij Barrow, Slavery, in 
Appendix II, 251: "Properly speaking, slaves cannot be said to have 
property-opinion, however, secures to them whatever they possess -no 
master dares to violate their personal property- bankruptcy of master 
177 
makes no difference -freedom of bequest-..." 
20. Praktisch identiek aan Pap. D.39,5,31,2. Zie Mandry, FGR II, 197-205. 
21. Men realisere zich dat een schenking tijdens het leven van de pater 
familias nietig is: Paul. D.41,6,1,1. 
22. Vergelijk Paul. D.15,1,53. Zie echter: Ulp. 0.33,8,8,7, hierboven in no. 
50 besproken. 
23. Het gaat hier om een indirecte vorm van vrijlating door middel van fidei-
commis; de erflater belast de erfgenaam of degene aan wie hij de slaaf 
vermaakt, met het fideicommis de slaaf vrij te laten. In de vertaling 
volg ik de interpretatie van Mommsen te vinden in de Collectio Librorum 
luns Anteiustiniani, III, Berlijn (1890), 82 n. 7. Daar vindt men ook 
dat Kruger in plaats van vel testamento parentis wil lezen: vel morte 
parentis: In het handschrift staat: ...to parentis. 
24. Zie Ulp. D.15,1,11,5 in no. 52. 
25. Dit is een voorwaarde voor het aansprakelijk zijn met de actio de peculio 
annalis. Zie hierna no. 66. Dit dient hier derhalve te worden veronder­
steld. 
26. Vergelijk Micolier, 177-178. Hij volgt een andere redenering. Deze komt 
er op neer dat als het peculium bij de vader blijft er schuldvermenging 
plaatsvindt. 
27. Zie ook: lav. D.34,3,6,1. 
28. Vergelijk: Barrow, Slavery, 121-122. 
29. Vergelijk lul. D.41,4,7,2. 
30. Anders is het met de fictie uitgedrukt m Ulp. 0.33,8,8,7 en in de laatste 
zin van Inst. 2,20,20. Zie hierboven no. 50, slot. 
31. Vergelijk Pernice, Labeo I, 148; Mandry, FGR II, 198 e.v.; Buckland, 
Slavery, 189 η. 4; Micolier, 205. Zie ook: Kariowa, RRG II, 1136-1137 
(nogal speculatief). 
32. Buckland, Slavery, 229 e.V.; Micolier, 205; 211. 
33. Ulp. D.4,3,7 pr.; Ulp. 0.15,1,11,7; Gai. 0.15,1,27,2; Ulp. D.15,1,32,2; 
lav. 0.15,1,33; Ulp. D.18,1,29; Afr. 0.19,1,30 pr.; Geis. D.19,1,38 pr.; 
Pap. 0.40,7,35. 
34. Slavery, 230. 
35. Volgens Schulz, Sabinus-Fragmente, 86, is het weergegeven tekstgedeelte 
van Sabinus. 
36. Zie Mandry, FGR II, 181 e.V.; Karlowa RRG II, 1137 e.V.; Buckland, Slavery, 
190 e.V.; Micolier, 221 e.v. 
37. Micolier, 225. 
38. Mandry.FGR II, 181. 
39. 225. 
40. Bijvoorbeeld: Paul. 0.33,8,1; Ulp. 0.15,2,1,7. 
41. Bijvoorbeeld: Alf. 0.33,8,14-15; Pomp. D.33,8,10; Ulp. D.33,8,6,3-4; 
Ulp. 0.33,8,8 pr. e.v. 
42. Pomp. 0.33,8,10; Scaev. 0.33,8,26, Pap. D.33,8,19,2. 
43. Tryph. D.15,1,57,2 en Ulp. 0.33,8,8,8. Vergelijk Inst. 2,20,20. Zie hier­
boven no. 29. 
44. 486 n.3 
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HOOFDSTUK IV 
ACTIO DE PECULIO, ACTIO DE PECULIO ANNALIS EN ACTIO DE IN ΚΕΊ ŒRSO 
§ θ ACTIO DE PECULIO 
57. Inleiding 
Al verschillende keren is in het voorafgaande gesproken over de actio de 
peculio. Soms werd deze actio met name genoemd, soms ook werd opgemerkt dat 
een machthebber tot op zekere hoogte voor schulden uit rechtshandelingen van 
zi]n afhankelijke aansprakelijk is. Daarmee werd dan gedoeld op deze actio. 
Maar ook buiten deze aanduidingen speelde de actio een rol. Immers, de vraag 
wat het peculium is en welke de bevoegdheden zijn van machthebber en afhanke­
lijke ten aanzien van het peculium, wordt vrijwel geheel bepaald door de 
functionering van de actio de peculio. Het heeft bijvoorbeeld alleen dan zin 
om te zeggen dat een afhankelijke een koopovereenkomst kan sluiten als dit 
uiteindelijk kan resulteren m een aansprakelijkheid. En de omschrijving van 
het peculium wordt mede bepaald door de berekening van de omvang ervan in het 
kader van de aatio de peculio. 
Eerder heb ik gezegd dat de meeste teksten die over het peculium handelen 
betrekking hebben op de actio de peculio. Gezien de gerichtheid van de klas­
sieke juristen op het proces, hetgeen weer samenhangt met de wijze van rechts­
vorming in hun tijd, zal dit geen verwondering wekken. Veel van wat hierboven 
geschreven is komt dein ook neer op een vertaling van min of meer processuele 
regels in materiële. Nu kan in het klassieke recht moeilijk een onderscheid 
gemaakt worden tussen procesrecht en het materiële recht. Aan de behandeling 
van het peculium los van de actio de peculio zijn ook zeker bezwaren verbonden. 
Omwille van de overzichtelijkheid en gelet op het feit dat het peculium ook 
weer niet helemaal bepaald wordt door de actio de peculio, lijkt mij- zoals 
ik al eerder heb gezegd- een gescheiden behandeling toch gerechtvaardigd. 
De creatie van de actio de peculio door de praetor had belangrijke juridische 
consequenties. Rechtshandelingen door afhankelijken in het bezit van een 
peculium aangegaan krijgen vanaf dat moment juridische gevolgen voor hun 
machthebbers. Tot het bedrag van het peculium kunnen zij aansprakelijk zijn. 
Het verlenen van een peculium aan een afhankelijke mag misschien de armslag 
van de machthebber verruimen, van de andere kant moet hier ook een prijs voor 
betaald worden. 
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De actio de 'peculio is niet de enige actio waarbij een machthebber aangespro­
ken kan worden voor schulden uit rechtshandelingen van zijn afhankelijken. 
Voor door zijn afhankelijke verrichte rechtshandelingen tengevolge waarvan de 
machthebber in zijn vermogen is gebaat, is de machthebber aansprakelijk met de 
aotio de in rem verso tot het bedrag van de baattrekking. Op deze actio kom ik 
in paragraaf 10 terug. Hier wil ik slechts opmerken dat omstreden is of voor­
waarde voor het instellen van deze actie is, dat de afhankelijke een peculium 
heeft (gehad). In ieder geval is van de aanwezigheid van een peculium niet af­
hankelijk het instellen van de actio quod iussu. Een machthebber die zijn af­
hankelijke een machtiging (iussum) heeft gegeven, kan met deze actie worden 
aangesproken voor rechtshandelingen die op grond van deze machtiging zijn ver­
richt. Het ligt voor de hand dat deze aansprakelijkheid onbeperkt is. Dat 
geldt eveneens voor de actio ехегсі отъа en de actio institovia. De eerste 
actie kan men instellen tegen de reder (exeraitor navis) wegens bedrijfsschul­
den die de door hem aangestelde kapitein (magister navis) in zijn hoedanigheid 
heeft gemaakt. Met de tweede actie kan een ondernemer worden aangesproken 
voor schulden die zijn zetbaas of filiaalhouder (institor) als bedrijfsleider 
van een winkel (taberna) of van enige andere onderneming van handel of nijver­
heid (negotiatio) in de uitoefening van zijn functie heeft gemaakt. Opmerking 
verdient dat kapitein en zetbaas ook onafhankelijk (sui iuris) kunnen zijn. 
Omdat de actiones quod iussu3 exercivoria en institoria geen verband hou­
den met het peculium zal ik op deze acties niet verder ingaan. Evenmin zal ik 
de actio tributaria behandelen. Weliswaar speelt het peculium bij deze actie 
een rol, doch het handelen van de machthebber vormt het uitgangspunt. Wanneer 
een afhankelijke met voorkennis van zijn machthebber zijn peculium geheel of 
gedeeltelijk als bedrijfskapitaal in een onderneming van handel of nijverheid 
heeft geïnvesteerd en dit kapitaal te zwaar met schulden is belast, kan de 
praetor bevelen dat de activa over de crediteuren worden verdeeld naar ver-
houding van ieders vorderingen. Wordt de machthebber door de praetor met de 
afwikkeling van dit "faillissement" belast en maakt hij daarbij zijn eigen 
vorderingen op de afhankelijke bewust (dolo mato) geldend ten koste van een 
crediteur, dan kan deze crediteur de machtnebber aanspreken met de actio 
tributaria. 
De actiones de peculio et de in rem verso, quod iussu, exercitoria en 
institoria worden sedert de tijd der glossatoren actiones adiecticiae 
qualitatis genoemd: de gedaagde werd in zijn hoedanigheid van machthebber, 
reder of ondernemer aangesproken wegens verbintenissen van hun afhankelijke, 
kapitein of zetbaas. Deze acties schiepen, als het ging om afhankelijken een 
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aansprakelijkheid naast de natuurlijke verbintenissen -zo werden zij sinds 
lulianus aangeduid- van deze personen. 
Over de actio de peoutio valt veel te zeggen. Ik zal mij beperkingen opleg-
gen. Waar het mi] om gaat is vast te stellen in hoeverre uit de werking van 
de actio de peoutio het een en ander af te leiden is met betrekking tot de 
vermogensrechtelijke positie van afhankelijken. Onder dit gezichtspunt wil ik 
in hoofdzaak de teksten onderzoeken. Al bij voorbaat valt m te zien, dat veel 
verwacht kan worden. Door de actio de pecvlio komt de zelfstandigheid van de 
afhankelijken naar voren: hun handelen vormt immers het uitgangspunt voor de 
actio. Verder wordt een duidelijke scheiding aangebracht tussen het vermogen 
van de machthebber en het peculium: de aansprakelijkheid van de machthebber 
wordt namelijk beperkt tot het peculium hetgeen een afbakening noodzakelijk 
maakt. 
Omdat in de beschouwingen van de Romeinse juristen het edict betreffende 
en de formula van de actio de peculio een centrale plaats hebben ingenomen, 
zal Ik vooral hieraan en aan de interpretatie van de woorden ervan door de 
juristen aandacht schenken. Het is mij er daarbij om te doen materiaal bijeen 
te brengen met betrekking tot de zelfstandigheid van afhankelijken. Daarom 
acht ik mij ontslagen van de verplichting op de vele ingewikkelde processuele 
details in te gaan. 
Oorsprong van de actio de peculio. 
In de bronnen zelf is geen aanknopingspunt te vinden voor de precieze vast-
stelling van het ontstaanstijdstip van de actio de peculio. Men neemt aan 
dat de actio in de laat-repüblikeinse periode door de praetor gecreëerd is. 
De actio en enige regels betreffende de actio worden genoemd of becommenta-
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nëerd door de laat-republikeinse juristen Servius en Tubero . Veel meer 
vaste punten heeft men niet. MANDRY acht de actio de peculio van relatief 
hoge ouderdom. Daarvoor spreken zijns inziens de behoefte aan de aansprake-
lijkheid van machthebbers voor rechtshandelingen van hun afhankelijken zodra 
handel en verkeer in Rome meer dan locale betekenis kregen,en de betekenis 
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van het slavenpeculium reeds ten tijde van Plautus. MICOLIER doet minder 
vage uitspraken. Hij wijst erop dat de grote veroveringen een volledige om-
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wenteling in de "économie et deins les moeurs" hadden teweeggebracht. Wat de 
economische factoren betreft wijst hij op "l'apparition des grosses fortunes, 
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la nécessité du commerce, l'accroissement du nombre des esclaves." Dit ailes 
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zou de Romeinen genoodzaakt hebben tot "une nouvelle adaptation du droit", 
welke wijziging zich zou hebben voltrokken rond 100 vóór Christus. "...pour 
satisfaire aux exigences de la vie nouvelle" konden "le principe de la non 
représentation, l'impossibilité pour le paterfamilias de devenir débiteur par 
12 l'intermédiaire des ses sub^ecti, l'incapacité patrimoniale de ces derniers" 
niet onverkort genandhaafd blijven. Dank zi] de aationes aaieatiaiae 
quatitatbs kon voortaan een derde die met een afhankelijke of zelfs in sommi-
ge gevallen met een vrij persoon die een bepaalde taak op zich had genomen, 
gehandeld had , van de machthebber of opdrachtgever gehele of gedeeltelijke 
betaling verlangen. Ik sluit niet uit dat de actio de peculio van oudere datum 
is. KASER meent dat zij stamt uit de tijd van de tot ontwikkeling gekomen 
14 handelsstaat: naar zijn schatting de tweede eeuw vóór Christus. 
59. Edict en formula 
Volgens LENEL heeft het edict betreffende de actio de peculio er als volgt 
uitgezien: 
Quod cum eo3 qui in altevius potestate esset, negotium gestum 
erit3 duntaxat de ресиіго et si quid dolo malo eius in cuius 
potestate erit factum етіЬ, quo minus ресиіъі esset, in eum, in 
cuius potestate erit, iudicium dabo, 
De inhoud komt op het volgende neer. De praetor verleent rechtsingang aan de­
gene die met een afhankelijke een rechtshandeling heeft verricht, dat wil zeg­
gen staat hem toe om tegen de machthebber ten overstaan van de iudex te pro­
cederen. De grens van de aansprakelijkheid van de machthebber wordt gevormd 
door het peculium. De omvang van de aansprakelijkheid neemt toe met datgene 
wat zich tengevolge van dolus malus van de machthebber niet meer in het 
peculium bevindt. 
Deze reconstructie is gebaseerd op de commentaren van Ulpianus, Paulus, 
Gaius, Pedius, Pomponius en lulianus. ¿ij ondervindt in de literatuur geen be-
strijding. Slechts de vraag of de clausule de in rem verso een eigen plaats 
in het edict had, dan wel m het zojuist geciteerde edict na de woorden quo 
minus peculii esset een regel was tussengevoegd met de inhoud sive quid inde 
in тет eius in cuius potestate erit, version erit, is omstreden. Een antwoord 
is voor mijn onderzoek niet van belang. 
Over de formula bestaat een soortgelijk verschil van mening: was voor de 
actio de peculio en de actio de in rem verso elk een afzonderlijke formula 
ontworpen of was er één formula'? Dit laatste neemt LENEL aan in navolging 
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van KELLER. Uit de overvloed aan teksten welke deze zienswijze ondersteunen, 
de volgende: 
Gai. 4, 74a:...eadem formula et de peculio et de in rem verso agitur. 
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Ulp. (29 ad ed.) D.15,2,1,10: Quaesitum est apud Labeonem, sit 
cum filius vivevet, tu aredens eum mortuum annali actione egeria 
et, quia annus praeterierat, exaeptione sis repulsus, an rursus 
experiri tibi conperLo errore permittendum est. et ait permitti 
debere dumtaxat de peculio, non etiam de in rem verso: nam 
priore iudiaio de in rem verso reate actum est, quia annua 
exceptio ad peculium, non ad in rem versum pertinet. 
In de tekst van Ulpxanus wordt melding gemaakt van een aan Labeo voorgelegd 
probleem: "Ji] hebt de actio de peculio annalis (zie hierna par. 9) ingesteld 
omdat ]!] meende dat de filius was overleden terwijl hi] in werkelijkheid nog 
leefde. Aangezien het jaar (waarbinnen deze actie kan worden ingesteld) was 
verstreken, strandde jouw actie op een exceptie. De vraag is of jou moet 
worden toegestaan opnieuw te ageren na de ontdekking van jouw dwaling. Labeo 
heeft gezegd dat jou dit toegestaan moet worden voorzover het het peculium be-
treft, niet echter de in rem ¡jerso; want met het eerste proces is al rechtens 
de in rem verso geageerd, omdat de één-jaar-exceptie betrekking had op het 
peculium en niet op de versio in rem. " 
Voor de kracht van deze teksten die gemakkelijk uitgebreid kunnen worden, 
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moet de tegengestelde opvatting van BEKKER en KARLOWÄ gebaseerd als deze 
is op tamelijk abstracte overwegingen, wijken. 
In de intentio van de formula wordt -ik volg LENEL- niets gezegd over het 
bestaan en de omvang van net peculium, noch over de verrijking van het ver-
mogen van de machthebber. Dat dit zo is kan afgeleid worden uit: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,l,¿0 pp.: Quaesitui" est, an teneat actio de 
peculio, etiamsi nihil sit in peculio cum ageretur, si modo sit 
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rei iudicatae tempore. Proculus et Pegasus nihilo minus teneri 
aiunt: intenditur enim recte, etiamsi nihil sit in peculio... 
De vraag is opgeworpen, zo is in de tekst te lezen, of de actio de peculio 
werking heeft, indien op het moment van het instellen van de actie niets in 
het peculium is, maar wel op het moment van de uitspraak. Proculus en Pegasus 
(tweede helft eerste eeuw na Christus) zijn van mening dat de actie desalniet-
temin werking heeft: de intentio is immers correct, ook als er niets in het 
peculium is. 
Van groot belang is, dat in de intentio de afhankelijke die gehandeld heeft, 
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wordt genoemd. Hierop wijst ook LENEL. Met andere woorden: zijn handelen 
vormt het uitgangspunt voor de actio de peculio. De intentio ziet er precies 
zo uit als de intentio van de formula welke toepasselijk zou zijn indien de 
afhankelijke zelfstandig was geweest. De machthebber wordt dus aansprakelijk 
183 
gesteld overeenkomstig de maatstaven welke zouden gelden voor de aansprakelijk-
heid van de afhankelijke wanneer deze zelfstandig zou zijn geweest. Met deze 
intentio wordt derhalve aansluiting gezocht bij de overige in het edict neer-
gelegde formulae. De praetonsche erkenning van de juridische zelfstandigheid 
van een afhankelijke krijgt hierdoor meer gestalte. LENEL baseert deze opvat-
ting over de intentio op verschillende teksten. 
Een van deze teksten is: 
Mavoian. (4 reg.) D.22,1,32,3: Quid ergo: si et filius familias et 
'pater ex persona eins teneatur (sive iussu eius aontractum est 
sive in rem versum est patris vel in peouliim), ouius persona 
airea moram speotabitur? et si quidem pater dumtaxat aonvenietur, 
ex mora sua non tenetur: in filium tarnen dabitur actio in hoc, ut 
quod minus a patre actor aonsecutus est filius praestet: quod si 
filius moram fecerit, tunc actor vel cum ipso in solidum vel 
cum patre dumtaxat de peculio liabebit. 
Men moet volgens deze tekst onderscheiden tussen mora van de kant van een 
pater familias en van de kant van zijn filius. Ook al kan een pater familias 
voor rechtshandelingen van zijn filius met de actio de peculio aangesproken 
worden, met zijn mora wordt geen rekening gehouden. Het gedrag van zijn 
filius vormt dus het uitgangspunt. De eiser kan de zoon voor het geheel of 
diens vader tot de omvang van het peculium aanspreken. 
Afgezien van het slot van de zojuist geciteerde tekst zijn er teksten waar-
in gewezen wordt op het feit dat hetzelfde handelen van een filius familias 
aanleiding kan geven tot een directe actie tegen de filius en een actio de 
peculio tegen zijn pater. Deze teksten vormen zeker een aanwijzing voor de 
juistheid van de opvatting dat in de intentio van de actio de peculio slechts 
gerept wordt van het handelen van de afhankelijke. 
Zie bijvoorbeeld: 
Ulp. (28 ad ed.) D.13?6^3f4: Si filio familias servove commodatum sit, 
dumtaxat de peculio agendum erit: cum filio autem familias ipso et 
directo quis poterit... 
Ulp. (41 ad Sab.) D.5,1,57: Tam ex aontractibus quam ex delictis in 
filium familias competit actio: sed mortuo filio post litis 
contestationem tvansfertur iudicium in patrem dumtaxat de peculio 
et quod in rem eius versum est... 
Over de laatste tekst, waaruit blijkt dat na het overlijden van de filius 
familias met wie de litis contestatie was aangegaan,geen nieuw indicium nodig 
is tegen zijn pater, merkt LENEL op: "die Möglichkeit dieser translatio spricht, 
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scheint mir, ganz entschieden für die Identität der intentio". Dat regelma-
tig de naam van de hoofdactie -dat wil zeggen de actie die zou kunnen worden 
ingesteld wanneer de afhankelijke zelfstandig was geweest- aan de aati.0 de 
22 peaülio wordt toegevoegd vormt een aanwijzing temeer voor de juistheid van 
LENEL's opvatting. 
Tenslotte is er het uitdrukkelijke getuigenis van Stephanus (tijdgenoot van 
Justinianus) in de scholie bij Basil. XII,1,61: 
ex τονδε τον οπεξοόστον φαίνεται έποφείλειν μοι τ6σα 
νομίσματα, καταδίκασαν τδν πατέρα ?! τδν δεσποτην de реаиЪъо. 
De vertaling luidt: 
"Als blijkt dat de afhankelijke mij zoveel geldstukken schuldig is, moet hij 
de vader of meester de ресиЪъо veroordelen." 
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De reconstructie van de actio de peculio door LENEL, welke ook MICOLIER 
aanvaardt, luidt als volgt: 
Quod A A apud Stichum, qui in Л' ff potestate est, mensam 
argenteam deposuit, q.d.r.a., quidquid ob earn rem Stichian, 
si liber esset ex iure Quiritiun, A A dare faceré oporteret 
ex fide bona, eius vudex ΛίΓ A A dumtaxat de peculio et si 
quid dolo malo N N factum est, quo ninas peculii esset, vel 
зг quid %n rem N rt inde versum est, c.s.n.p.a. 
Men ziet, de intentio is vrijwel gelijk aan de formula van de actio depositi. 
De praetor heeft zoveel veranderd "als sein Zweck es erforderte", en lag het 
niet voor de hand "dass er, soweit irgend möglich, es vermied, aus den mit 
so überlegter Feinheit konstruierten Formelgebäuden, an deren Interpretation 
sich das gesammte Kontraktsrecht anlehnte, wesentliche Bausteine herauszu-
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nehmen?" 
De interpretatie van de woorden van het edict door de klassieke juristen 
is te vinden in het eerste gedeelte van titel D.15,1. In verband met de bete-
kenis van elk bestanddeel voor de zelfstandigheid van afhankelijken zal ik er 
hieronder langer of korter bij stilstaan. 
60. Interpretatie van de woorden van het edict. Afhankelijke en machthebber. 
De zinsnede quod cum eo, qui in alterius potestate esset -te vinden in Ulp. 
D.15,1,1,2- wordt in de titel de peculio het eerst becommentarieerd. 
Ulpianus stelt eerst vast dat ondanks het feit dat gesproken wordt over eo 
ook een actio de peculio wordt gegeven wanneer een afhankelijke vrouw heeft 
gehandeld. (D. 15,1,1,3) . Belangrijker is wat hier op volgt: 
Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,1^4: Si cum impubère filio familias vel servo 
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contvactim sit, ita dabituv in dominum vel patrem de peculio si 
loaupletius eorum peauliim factum est. 
Immers ook hier blijkt dat de afhankelijke het uitgangspunt vormt voor de 
actio de peculio, is hij impubes dan wordt de actio de peculio slechts gege-
ven tot het bedrag van de vermeerdering van het peculium. Precies zoals een 
zonder auctoritas van een voogd handelende vrije onvolwassene sedert een res-
cript van Antoninus Pius (138-161) slechts aansprakelijk is tot afgifte van 
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zijn verrijking. 
Het woord potestas heeft zowel betrekking op slaven als op huiszonen: 
Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,1,5: Potestatis verbum communiter accipiendum 
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est tam in filio quam in servo. 
Overigens moet potestas ten aanzien van slaven niet vereenzelvigd worden met 
eigendom: het gaat niet om de eigendom maar om de facultas habendi: Ulp. D.15, 
1,1,6: men kan ook aangesproken worden wegens rechtshandelingen van een slaaf 
die men m mede-eigendom heeft of die te goeder trouw dienstbaar is, hoewel 
hij in werkelijkheid vrij of slaaf van een ander is. In de daarop volgende 
tekst van Pomponius wordt iets blootgelegd van de ratio: wie iets via een 
slaaf pleegt te verkrijgen is aansprakelijk voor de schulden van die slaaf. 
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Abstracter geformuleerd: wie het voordeel heeft moet het nadeel hebben: 
Pomp. (5 ad Sab.) D. 15, 1,2: Ex ea causa, ex qua solerei servus 
fructuarius vel usuarius adquirere, in eim, cuius usus fructus vel 
usus sit, actio duntaxat de peculio ceteraeque honorariae dantur, ex 
reliquie in dominum prcprietatie. 
Hierna vindt men een aantal opmerkingen van Ulpianus over de persoon van de 
machthebber. Een tweetal licht ik eruit om te laten zien dat niet de macht-
hebber, maar de afhankelijke centraal staat: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15^1,3,3: Pedius etiam impubères dominos de 
peculio obligari ait: non enim cum ipsis impuberibus contrahitur, 
ut tutorie auctoritatem species.... 
Pedius zegt dat ook onvolwassen meesters de peculio verbonden worden: want er 
wordt niet met deze onvolwassenen zelf gecontracteerd zodat de auctoritas van 
de voogd in aanmerking genomen dient te worden. 
Men lette op de argumentatie. En: 
Ulp. (29 ad ed.) Ό.15^,1^3^4: In furiosi quoque curatorem diaimus 
dandam de peculio actionem: nam eb huius servus peculium habere 
potest... 
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61. Vervolg. Negotium. 
Vervolgens komt de interpretatie van de woorden negotium gestim evit aan de 
orde. is er een aotio de треоиЪіо, zo vraagt Ulpianus zich af, wanneer een af­
hankelijke zich borg heeft gesteld, heeft geïntervenieerd of een last heeft 
gegeven. Opmerkelijk is, dat dit ten aanzien van een slaaf slechts het geval 
is, wanneer deze heeft gehandeld m het belang van het peculium: 
Όΐγ. (29 ad ed.) 0.15,1,3,5: Si filius familias vel servus pro aliquo 
fideiusserint vel alias intervenerint vel mandaverint, tractation 
est, an sit de •peculio actio, et est verius in servo causam 
fideiubendi vel mandandi spectandam, quam sententiam et Celsus libro 
sexto probat in servo fideiussore, si igitur quasi intercessor servus 
intervenerit, non rem peouliarem agens, non obligabitur dominus de 
peculio. 
Ook is er een actio de peculio als de borgstelling door de slaaf in het be­
lang van het vermogen van zijn meester is geweest: 
Paul. (4 ad Plaut.) D. 15,1,47,1: Sabinus respondit non alias dandam 
de peculio actionem in dominum, cum servus fideiussisset, nisi in 
rem domini aut ob rem peculiarem fideiussisset. 
Met betrekking tot een filius familias luidt het antwoord op de vraag anders. 
Er hoeft geen verband met het peculium te zijn: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,1,2,9: Sed si filius fideiussor vel quasi 
interventor aaceptus sit, an de peculio patrem obligat, quaeritur. 
et est vera Sabini et Cassii sententia existimantium semper obligari 
patrem de peculio et distare in hoc a servo. 
De reden van het onderscheid wordt niet genoemd en is niet duidelijk. 
Een verschil tussen huiszoon en slaaf openbaart zich ook bij het aompromissim. 
Als reden wordt gegeven dat tegen een slaaf geen proces gevoerd kan worden en 
tegen een huiszoon wel: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15f 1,3,8: Si servus, cum se pro libero gereret, 
compromiserit, quaeritur, an de peculio actio ex poena compromissi 
quasi ex negotio gesto danda sit,...sed hoc et Nervae filio et mihi 
videtur verius ex compromisso servi non dandam de peculio actionem, 
quia пес si iudicio condemnetur servus, datur in eum actio. 
De tekst heeft de volgende inhoud. 
Een slaaf heeft zich uitgegeven voor vrij persoon en is een compromissum 
aangegaan, dat wil zeggen: hij heeft zich tegenover iemand met wie hij een ge­
schil heeft, verbonden dit geschil aan het oordeel van een scheidsman te onder­
werpen. De vraag is of een actio de peculio mogelijk is om de boete van het 
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compromissim -de slaaf heeft kennelijk niet voldaan aan de scheidsrechterli^ke 
uitspraak- op te vorderen omdat hier sprake zou zijn van een negotium. Nerva 
de Jongere (eerste helft eerste eeuw na Christus) en Ulpianus zijn van oor­
deel dat het juister is geen actio de peculio te geven op grond van een 
comppomissum van de slaaf, omdat ook niet als een slaaf (die zich kennelijk 
als vrij persoon gedroeg) in een proces veroordeeld is, tegen de meester een 
actie wordt gegeven. 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,1,5,10: Quare et ex compromisso pater tenebitur. 
et ita Papinianus quoque libro nono quaestionvm scribit пес interesse 
ait, ex qua causa aompromiserit, utrum ex ea causa, ex qua potuit 
cum patre de peculio agere, an vero ex ea qua non potuit, cum ex 
stipulatu pater conveniatur. 
Ulpianus zegt het volgende. 
"Daarom zal de vader ook wegens een aompromissum aansprakelijk zijn. En zo 
schrijft Papinianus ook in het negende boek van zijn Quaestiones. Hij zegt 
dat het niet van belang is op grond waarvan het aompromissum is aangegaan, 
of het nu op grond van iets gebeurd is terzake waarvan men tegen de vader een 
actio de peculio kon instellen of juist niet. De vader wordt immers aangespro­
ken wegens een stipulatio." 
Zeer opmerkelijk is ook de volgende tekst. Er zou uit geconcludeerd kunnen 
worden, dat een pater familias zelfs voor handelingen waarvoor hij niet met 
een actio de peculio aansprakelijk is, uiteindelijk tot het bedrag van de 
hoogte van het peculium moet opdraaien. Een veroordelend vonnis tegen een 
filius familias zou namelijk als astio de peculio tegen zijn pater familias 
kunnen worden ingesteld: 
lllp. (29 ad ed.) D. 15,1,3,11: Idem (sa. Papinianus) scribit indicati 
quoque patrem de peculio actione teneri, quod et Maraellus putat, 
etiam eius actionis nomine, ex qua non potuit pater de peculio 
actionem pati: nam siaut in stipulatione contrahitur cum filio, ita 
iudiaio contrahi: proinde non originem iudicii spectandam sed ipsam 
indicati velut obligationem. quare et si quasi defensor aondemnatus 
sit, idem putat. 
Wat er dus zij van de onderliggende rechtsverhouding, een pater familias is 
met een actio de peculio aansprakelijk wegens een tegen de filius familias 
uitgesproken veroordelend vonnis. Deze tekst is al eerder genoemd en wel in 
no. 16. Wanneer een filius een delict heeft gepleegd en hij zelf de defensio 
op zich heeft genomen, kan de vader na een veroordelend vonnis met een actio 
indicati de peculio worden aangesproken. Voor de goede orde zij opgemerkt dat 
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ik niet wil suggereren dat delictsacties altijd tegen de filius mogelijk zijn. 
In no. 16 heb ik mij uitgesproken voor de opvatting van PUGLIESE en KASER, 
dat slechts in bepaalde gevallen het instellen van delictsacties tegen de 
filius mogelijk is, namelijk wanneer deze zelf de defensio op zich heeft ge-
29 
nomen of wanneer het gaat om zogenaamde praetonsche delicten. 
Ter aanvulling op hetgeen ik in no. 16 neb opgemerkt nog het volgende. 
MICOLIER wil van geen beperkingen weten: Zijns inziens kon een delictsactie 
sedert de tweede helft van de klassieke periode te allen tijde tegen een 
filius familias worden ingesteld. Hij wijst op de algemene formulering van 
Gai. D.44,7,39 -weergegeven in no. 13- doch kent naar mijn mening onvoldoende 
gewicnt toe aan het feit dat deze tekst afkomstig is uit de kontekst de 
cognitoribus et procuratoribus et defensoribus. Voorts voert hij Ulp. D.5,1, 
57 -weergegeven in de nummers 13 en 16- als argument aan. Met PUGLIESE ben 
32 ik van mening dat de tekst een te generaliserende uitspraak bevat. LEVY 
heeft er mijns inziens terecht op gewezen dat als men de tekst letterlijk 
neemt van aantasting van het beginsel der noxale aansprakelijkheid sprake 
zou zijn. Er is bovendien strijd met: 
Ulp. (2 disp.) 0.50,17^58: Ex poenalibus causis non solet in patrem 
de peculio actio dari. 
Blijkens deze tekst is het instellen van een actio de peculio bij delicten 
niet mogelijk. Wat de uitzonderingen betreft kan Ulpianus hier gedacht heb­
ben aan de mogelijkheid een actio iudiaati de peculio in te stellen, nadat 
de filius was aangesproken met de condictio ex causa furtiva. 
Het is overigens een voor de zelfstandigheid van een met een peculium toege­
ruste slaaf opmerkelijk feit, dat een meester aansprakelijk is ook als hij 
verboden heeft om met zijn slaaf contracten te sluiten. Het verbod vormt geen 
belemmering voor de actio de peculio. Met andere woorden: de verlening van 
een peculium geeft de slaaf de vrijheid om binnen het kader van het peculium 
te handelen zelfs tegen de wil van zijn meester. De teksten zijn: 
Gai. (9 ad ed.prov.) D. 1531329,1: Etiamsi prohibuevit contrahi cum 
servo dominus, erit in eum de peculio actio. 
Paul. (4 ad Plaut.) Ό.15,1,47 vr. : Quotiens in taberna ita scriptum 
fuisset'aum lanuario servo meo geri negotium veto', hoc solum 
consecution esse dominum constat, ne institoria teneatur, non etiam 
de peculio. 
Opmerkelijk is dat de meester met is overgegaan tot ademptio peaulii. Dit 
ondersteunt mijn betoog in no. 52. 
Hierboven zijn aan de hand van teksten in de titel de peculio enige opmer-
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kingen gemaakt over negotium. Achterwege is gebleven een omschrijving van dit 
begrip. Zou men het in algemene termen willen omschrijven, dan kan men zeggen, 
dat negotium een verbintenisscheppende handeling is van -in de termen van 
Justinianus- contractuele of quasi-contractuele aard en dus niet een delict 
of quasi-delict. Met een dergelijke omschrijving lost men zeker niet alle 
problemen op. In dit kader kan er echter naar mijn mening mee volstaan worden. 
62. Vervolg. Dumtaxat de peaul-io. 
Vervolgens wordt in de titel de peculio geïnterpreteerd de zinsnede uit het 
edict dumtaxat de peaulio. De interpretatie van deze woorden is van het groot-
ste belang. Met deze woorden geeft de praetor immers te kennen dat de aan-
sprakelijkheid van de machthebber voor rechtshandelingen verricht door zijn 
afhankelijken beperkt is tot de omvang van het peculium. Door deze bepaling 
krijgt het peculium een plaats temidden van de juridische begrippen. De be-
paling vraagt om afbakening van het peculium ten opzichte van het patrimonium 
van de machthebber. Deze bepaling welke zowel voor de machthebber als voor 
derden die met afhankelijken gehandeld hebben van het grootste gewicht is, 
heeft ook geleid tot het vaststellen van de betekenis van de betrekkingen 
tussen machthebber en afhankelijke. Over beide kwesties is hierboven in 
hoofdstuk II in verband met Tubero's definitie van het peculium al het een 
en ander opgemerkt. Hier zal ik er uitvoeriger op ingaan. 
Of er een peculium is en zo dit het geval is, wat de omvang ervan is, dient 
vastgesteld te worden aan de hand van de boekhouding van de machthebber: 
Pomp. (7 ad Sab.) D. 15,1,4 pr.: Peoulii est non id, cuius servus 
seorsum a domino rationem hdbuerit, sed quod dominus ipse separaverit 
suam a servi rationem disaemens. ... 
De boekhouding vormt tenminste het uitgangspunt voor het berekenen van het 
peculium en daarmee voor de mate van aansprakelijkheid van de machthebber. 
Zonder de verwijzing naar de boekhouding kan men zich nauwelijks voorstellen 
hoe de actio de peculio op redelijke wijze zou kunnen functioneren. Te allen 
tijde zou de machthebber anders kunnen stellen dat hij in het geheel geen of 
slechts een zeer gering peculium had verstrekt, dat bovendien overladen was 
met vorderingen van hemzelf. De belangen van de machthebber worden toch 
wel beschermd. Zo wordt slechts tot het peculium gerekend wat een slaaf met 
medeweten van zijn meester als peculium heeft: 
Pomp. (7 ad Sab.) D. 15,1,4,2: ... non quid serous ignorante domino 
habuerit peculii esse, sed quid volente... 
Deze tekst is in no. 29 aan de orde geweest: stilzwijgende toestemming kent 
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haar grenzen, zoals uit het vervolg van de tekst blijkt. Dit kan zijn aanspra­
kelijkheid beperken. Hetzelfde kan daardoor gebeuren dat de schade welke een 
slaaf aan zijn meester toebrengt door darmum іпгигга datum of furtum, het 
peculium vermindert: 
Pomp. (7 ad Sab.) 0.15,1,4,5: Sed saepe f it,ut ignorante domino 
гпаіріаі minui servi peaulium, veluti опт damnum domino dat ser JUS 
aut furtum faoit. 
De gevolgen van de betrekkingen tussen de machthebber en zijn afhankelijke 
voor de omvang van het peculium worden besproken naar aanleiding van de defi­
nitie van het peculium door Tubero in Ulp. D.15,1,5,4. Daarin staat dat het 
peculium verminderd dient te worden met datgene wat de slaaf aan zijn meester 
schuldig is. Terzijde: het gaat hier om één kant van de relatie. De andere 
kant, te weten: vorderingen van de afhankelijke op zijn machthebber, wordt 
in de teksten terloops aangesneden. Het is zo dat deze vorderingen deel uit-
maken van het peculium en derhalve ook betrokken moeten worden bij de vast-
stelling van de omvang ervan in het kader van de aatio de peoulio. 
Terug naar de definitie van Tubero. Het gaat om de woorden: deduoto inde 
si quid domino debetur. Het is een vaste regel geworden, dat bij de berekening 
van het peculium de schulden aan de machthebber het peculium verminderen. Zie 
bijvoorbeeld: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15, 1,9, 2: Peculium autem deduoto quod domino 
37 debetur oomputandum esse.... 
Volgens MICOLIER is deze regel een uitvloeisel van de opvatting van de 
vroeg-klassieke juristen over bona. Bona is vermogen. De omvang wordt in 
geld uitgedrukt, waarbij men gewoon is de schulden van de baten af te trekken. 
De opvatting geeft hij aldus weer: bona non sunt nisi deduoto aere alieno. 
De woorden zijn ontleend aan enige teksten uit de Digesten, onder meer: 
Paul. D.23,3,72 pr.; lav. D.49,14,11 (...id enim bonorum ouiusque esse 
39 intellegitur, quod aeri alieno superest); Paul. D.50,16,39,1. MICOLIER past 
het begrip bona m zijn theorie betreffende het peculium als universitas 
40 junum. Deze theorie, welke een hoogst speculatieve indruk maakt, laat ik 
verder, zoals ik m no. 32 al gezegd heb, buiten beschouwing, omdat zij buiten 
het kader van deze studie valt. Slechts dit: tegen het einde van de Republi-
keinse periode als het begrip universitas jurium nog onbekend is, wordt zijns 
inziens het begrip bona gehanteerd ter aanduiding van vermogen. In dezelfde 
tijd moesten twee vermogens gedefinieerd worden: het peculium en de dos. Wel-
nu: "Les juristes se les représentèrent comme des masses de bona et leur 
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appliquèrent la règie: bona non sunt nisi deduoto aere alieno." Vandaar, 
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volgens MICOLIER, de definitie van Tubero. Maar waarom wordt het peculium 
slechts verminderd met de schulden aan de machthebber en niet met die aan der-
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den, zo vraag ik mi] af. 
Hoe dit zij, bij de berekening van het peculium was het al voor de juristen 
van de laat-republikeinse periode vanzelfsprekend dat verhaal van derden be-
perkt diende te worden tot de omvang van het peculium na aftrek van de schulden 
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aan de machthebber. In no. 32 heb ik gezegd dat ik mi] deze regeling goed 
kan voorstellen. De verklaringen die de latere juristen hiervoor gaven -bij-
voorbeeld Pedius in Ulp. D.15,1,9,4- passen na alles wat er verder aan het 
licht is gekomen, nog beter in mijn hypothese dat een zich ontwikkelende ju-
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ndische dogmatiek ook vanzelfsprekendheden dient te jundiseren. En dit 
in sterkere mate naarmate de oorspronkelijke condities waarin afhankelijken 
leven wijzigingen ondergaan. Een voorbeeld van het apodictisch redeneren van 
vroeg-klassieke juristen, dat wil zeggen zonder dat zelfs maar getracht wordt 
argumenten te geven, is te vinden in Ulp. (29 ad ed.) D.15,1,9,3, waar hij 
meedeelt dat Servius aan Tubero's definitie de volgende woorden heeft toege-
voegd met de volgende argumentering: 
"...et si quid his debeatur qui sunt in eins potestate", quoniam 
hoc quoque domino débevi neno ambigit. 
Het peculium wordt dus verminderd met hetgeen de afhankelijke aan andere af-
hankelijken van zijn meester verschuldigd is, omdat niemand eraan twijfelt 
dat ook dat aan de meester verschuldigd is. 
De werking van het deductierecht is overigens gecompliceerd. Wat een macht-
hebber kan deduceren heeft, blijkens de uitspraken van de juristen, veelvul-
dig aanleiding gegeven tot problemen. Men treft een bonte casuïstiek aan. 
Er dringt zich een gelijkenis op met de aftrekposten bij de inkomstenbelas-
ting; ook daar vindt men een uitgebreide jurisprudentie van soms zelden voor-
komende, grillige gevallen. Zie bijvoorbeeld: 
Ulp. (29 ad ed.) D.IS,1,9,7: Si ipse servus sese vulnerava, non 
debet hoc damman deduoere, non magis quam si se oceidevit vel 
praeaipitaverit: licet enim etiam servis naturaliter in suum 
corpus saevire. sed si a se vulneratum servum dominus curaverit, 
sumptuum nomine debitorem euri domino puto effectum, quamquam, si 
aegrum eum aurasset, rem suam potius egisset. 
Een poging tot vertalen: 
"Als een slaaf zichzelf heeft verwond mag de schade niet worden afgetrokken, 
net zo min als wanneer hij zich gedood of te gronde gericht heeft. Het is 
immers ook slaven van nature toegestaan zich op hun lichaam uit te leven. 
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Wanneer een meester zijn slaaf die zichzelf heeft verwond, heeft verzorgd, 
meen ik, dat de slaaf wegens de aan de verpleging verbonden kosten ten op-
zichte van zijn meester schuldenaar is geworden, hoewel de meester, indien 
hl] hem tijdens ziekte zou hebben verzorgd, veeleer zijn eigen zaak zou hebben 
behartigd." 
Terug naar het uitgangspunt. In welke gevallen mag een machthebber deduceren? 
Van belang is: 
Ulp. (29 ad ed.) 0.15,1,9,8: Item deducetur de peaulïo, si quid 
dominus servi nomine obligatus est aut praestitit obligatus: ita 
si quid ei areditun est iussu domini: nam hoc deduoendum lulianus 
libro duodecimo digestorum soribit. sed hoc ita derrrjm verum puto, 
si non in rem domini vel patris quad aaaeptum est pervenit: 
alioquin secim debebit compensare, sed et si pro servo fideiusserit, 
deduoendum lulianus libro duodecimo digestorum scribit. Marcellus 
autem in utroque, si nondum quicquam domino absit, melius esse 
ait praestare creditori, ut caveat ille refusurum se, si quid 
praestiterit dominus hoc nomine aonventus, quam ab initio deduci, 
ut medii temporis interusurium magis creditor consequatur, sed si 
de peculio aonventus dominus conderrmatus est, debebit de sequenti 
actione de peculio deduci: coepit enim dominus vel pater iudicati 
teneri: nam et si quid servi nomine non conderrmatus praestitisset 
creditori, etiam hoc deduceret. 
Vertaling: 
"Eveneens is aftrek van het peculium mogelijk indien de meester zich voor de 
slaaf verbonden heeft of verbonden zijnde heeft gepresteerd. Zo bijvoorbeeld 
als iets aan de slaaf geleend is op last van de meester. Want dat dit afge-
trokken kan worden schrijft lulianus in boek twaalf van zijn Digesten. Doch 
dit is naar mijn mening slechts waar, wanneer niet het geleende in het ver-
mogen van de machthebber terecht gekomen is. Anders zal hij het een met het 
ander dienen te compenseren. Maar ook, wanneer de meester zich voor de slaaf 
borg heeft gesteld, schrijft lulianus in boek twaalf van zijn Digesten, dat 
aftrek mogelijk is. Volgens Marcellus echter is het in beide gevallen, wan-
neer de meester nog niets heeft betaald, beter aan de crediteur te presteren 
onder voorwaarde dat deze garandeert dat hij zal teruggeven, indien de mees-
ter na daartoe aangesproken te zijn iets zal hebben gepresteerd, dan vanaf 
het begin aftrek toe te staan, zodat de crediteur de rente over de tussen-
liggende tijd krijgt. Is een de peculio aangesproken meester veroordeeld, dan 
zal bij een volgende actio de peculio aftrek mogelijk zijn; want de meester is 
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begonnen op grond van het vonnis aansprakelijk te worden. Want ook indien hl] 
iets in naam van de slaaf aan de crediteur zou hebben gepresteerd zonder 
daartoe veroordeeld te zijn, zou hij ook dat mogen aftrekken." 
Volgens het begin van de tekst mag de meester onder meer aftrek toepassen 
als de mogelijkheid bestaat dat hij voor schulden van de slaaf wordt aange-
sproken. lulianus geeft het voorbeeld van een slaaf die met machtiging van 
zijn meester een geldlening heeft gesloten; aftrek is dan mogelijk. 
Wat is de gedachtengang van lulianus? Mij dunkt dat hij van oordeel is dat 
het feit dat de meester met de aatio quod z-ussu kan worden aangesproken een 
vorderingsrecht creëert van de meester op de slaaf. De gescheidenheid van 
peculium en patrimonium blijkt duidelijk. 
Ulpianus brengt vervolgens een verfijning aan: is het geleende geld in het 
vermogen van de machthebber terechtgekomen dan dient compensatie plaats te 
vinden. Maar waarvan? Ik ben geneigd te zeggen van de vordering van de macht-
hebber op zijn afhankelijke wegens de aansprakelijkheid van de eerste met de 
aatio quod гневи enerzijds en de vordering van de afhankelijke op de macht­
hebber wegens de overgang van geld van de afhankelijke naar de machthebber 
anderzijds. Ook hier komt naar voren dat men machthebber en afhankelijke, 
patrimonium en peculium, strikt van elkaar onderscheidt. 
Uit het vervolg van de tekst blijkt dat lulianus wel erg ver gaat in het toe­
kennen van aftrekmogelijkheden. Aftrek is volgens hem al mogelijk als de mees­
ter zich ten behoeve van zijn slaaf borg heeft gesteld. Marcellus acht het 
beter aftrek pas mogelijk te maken als de meester ook werkelijk iets uitge­
geven heeft voor de slaaf. Wordt de meester dus bijvoorbeeld met een aatio 
de ipeaulio door de ene crediteur aangesproken en had hij zich voordien ten 
opzichte van een andere crediteur borg gesteld voor de slaaf, dan acht Mar­
cellus het beter dat de meester zijn verplichting tegenover de ene crediteur 
nakomt en een garantie verlangt voor het geval hij later door de andere 
crediteur alsnog wordt aangesproken. 
Aftrek is mogelijk zodra de machthebber een vorderingsrecht op zijn afhanke­
lijke verkrijgt. Zie: 
Ulp. (29 ad ed.) Ό.15,1,11,2: Sed si a debitore dominico servus 
exegerit, an domini debitorem se feaerit, quaeritur: et 
lulianus libro duodecimo digestorum non aliter dominum 
deduaturum ait, quam si ration habuisset quod exaction est: 
eadem et in filio familias diaenda erunt.... 
De tekst heeft de volgende inhoud. 
Een slaaf heeft van een debiteur van zijn meester opgevorderd. De vraag is of 
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hij zichzelf daarmee tot debiteur van zijn meester heeft gemaakt. Julianus 
zegt in het twaalfde boek van zijn Digesten dat de meester alleen dan mag af-
trekken, als hij zou hebben goedgekeurd dat opgevorderd is. Hetzelfde geldt 
voor een filíus familias. 
De verklaring is deze. Door de goedkeuring gaat de vordering van de meester 
op de schuldenaar teniet en ontstaat een vordering van de meester op de slaaf 
die het opgeëiste in zijn peculium heeft. Was er geen goedkeuring dan zou de 
vordering op de debiteur blijven bestaan. De debiteur zou het dan onverschul-
digd aan de slaaf betaalde kunnen terugvorderen. De meester heeft geen vorde-
ringsrecht tegenover de slaaf. Dit vindt men in het vervolg van de tekst be-
knopt uitgedrukt: 
et puto veram Іиііапг sententiam: naturalia enim 
debita speatamus in peaulii deductione: est auten 
natura aequwn liberavv filvum vet servum obligatione 
eo quod indebitum videtur exegisse. 
Ook hier springt de zelfstandigheid van de afhankelijke en zijn peculium 
in het oog. 
Een nadere precisering van het moment waarop deductie mogelijk is, geeft 
Gai. (9 ad ed. prov.) D.15,1,10: Si ¿ero adhua in suspenso est prius 
iudicbum de peculio et ex posteriore iudioio res iudioaretuTy nullo 
modo debet priorie iudioii ratio haberi in posteriore condermatione, 
quia in actione de peculio ocaupantis melior est condicio, occupare 
autem videtur non qui prior litem aontestatus est, sed qui prior 
ad sententiam iudicis pervenit. 
Er zijn twee actiones de peculio ingesteld. Het eerste proces is nog niet be-
ëindigd als het vonnis in het tweede proces wordt gewezen. Bij de tweede ver-
oordeling moet geen rekening gehouden worden met het eerste proces. Ten aan-
zien van de actio de peculio geldt: wie het eerst komt wie het eerst maalt. 
Van belang is met wie het eerst de litis contestatio is aangegaan, maar wie 
het eerste vonnis verkrijgt. 
Van belang is of een meester die eenmaal bij de bepaling van de omvang van 
net peculium een vordering op zijn slaaf heeft gededuceerd, opnieuw tot ver-
mindering mag overgaan wanneer hij weer wordt aangesproken: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,lfll,Z: Est autem quaestionis, an id, quod 
dominus semel deduxit cum conveniretur, rursus si conveniatur, de 
peculio eximere debeat, an vero veluti solutum ei videatur sériel 
facta deductione. et Iferatius et Nerva putant, item lulianus libro 
duodecimo saribit, si quidem abstulit hoc de peculio, non debere 
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deduci, si vero eandem positionem jpeculii reliquit, debere eum 
deduaere. 
Het antwoord is duidelijk: als de meester zijn vordering op de slaaf uit het 
peculium heeft geïnd kan hij niet meer opnieuw deduceren, anders vanzelf-
sprekend wel. 
Over deductie handelen nog vele teksten, waarin onder andere wordt onder-
zocht of een koper van een slaaf tot deductie mag overgaan van de vorderingen 
die hij met een aatio de peoulio op grond van een vóór de verkoop door de 
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slaaf verricht педоЬг-ът tegen de verkoper zou kunnen instellen, of maten 
in een maatschap vorderingen van hun mede-maten mogen deduceren, indien zi] 
door een derde met wie de slaaf gehandeld heeft (welke slaaf de maten kenne-
46 li^k in mede-eigendom hebben) worden aangesproken, en hoe het gesteld is 
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met de vorderingen op vicari!. Ik zal deze teksten niet aan een nader onder­
zoek onderwerpen. Mi] ging het erom vast te stellen in hoeverre deductie 
enig licht werpt op de zelfstandigheid van afhankeli]ken. Welnu, ik meen te 
mogen zeggen, dat het deductierecht van de machthebber aantoont dat het 
peculium een los van het patrimonium staand vermogenscomplex vormt. De inge­
wikkelde oplossingen kunnen beschouwd worden als een regulering van de betrek­
kingen tussen machthebber en afhankelijke. Naar mijn mening bevestigen deze 
gecompliceerde regels de door mi] eerder uitgesproken opvatting dat een 
machthebber niet naar believen het peculium kan onttrekken aan zijn afhanke­
lijke. In deze situatie dienen immers de betrekkingen tussen machthebber en 
afhankelijke nauwkeurig geregeld te worden. Voorkomen moet worden dat de be­
langen van de machthebber in het gedrang komen. Gezegd kan wellicht tevens 
worden dat de bepalingen betreffende het deductierecht de noodzaak tot het 
onttrekken van zaken aan het peculium beogen te beperken. Derden die met af-
hankelijken handelen weten door dit alles eveneens beter waar zij aan toe 
zijn. 
63. Vervolg. Si quid dolo malo faotum erit. 
Het laatste bestanddeel van het edict dat eveneens betrekking heeft op de 
omvang van de veroordeling en zijn plaats heeft gevonden in de aondenmatio 
van de formula van de aatio de peculio, luidt: et si quid dalo malo eius in 
cuius potestate erit factum erit, quo minus peculii esset. Met andere woor­
den: de aansprakelijkheid van de machthebber is wel beperkt tot de omvang 
van het peculium, maar deze omvang wordt vermeerderd met datgene waarmee het 
peculium door het doleuze gedrag van de machthebber verminderd is. 
De basistekst is: 
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Ulp. (29 ad ed.) 0.15^1,21 рг. : Summa aim ratione et-Lam hoc peculio 
praetor irrputavit, quod dolo malo domini factum est, quo minus in 
peculio esset, sed dolum nalun accipere debemus, si ei ademit 
peculium: sed et si eum intricare peculium in песет creditorwn 
passus est. Mela scribit dolo malo eius factum, sed et si quis, 
cum suspiaaretur alium secum aaturum, alio peculium avertat, dolo 
non caret, sed si alii solvit, non dubito de hoc quin non teneatur, 
quoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum 
consequendum. 
De tekst is al eerder besproken in verband met adimere peculium in no. 52. 
Vastgesteld is toen dat de mogelijkheden voor een machthebber om zijn aan­
sprakelijkheid te ontlopen of te verkleinen, beperkt zijn. Zelfs in het uit­
zonderingsgeval van een met-doleuze onttrekking van het peculium blijft de 
machthebber aansprakelijk en wel met de actio de in rem verso, natuurlijk 
alleen voorzover het vermogen van de machthebber is verrijkt. De positie 
van crediteuren van de afhankelijke is hierdoor versterkt. 
Wat onder dolus begrepen dient te worden komt in de bronnen afgezien van 
de zojuist geciteeerde tekst nauwelijks aan de orde. De verklaring hiervoor 
zal gelegen zijn in de slotwoorden van: 
Ulp. (29 ad ed.) Ό. lSf 1, 21, 2: ....sive autem post iudicium acception 
sive ante dolo factum sit, continetur officio iudicis. 
Het is de rechter die inhoud moest geven aan deze woorden. Het ging hierbij 
vooral om feitelijke aangelegenheden, waarmee de klassieke juristen zich, 
zoals bekend, niet of nauwelijks inlieten. 
48 . 
MICOLIER constateert: En fait, la clausuia doli devait rendre très rare 
1'ademption totale ou même partielle du pécule. Le principal avantage que le 
maître aurait pu trouver dans l'ademption du pécule aurait été d'éviter une 
condemnation de peculio. En vertu de la clausula doli les objects retirés par 
dol du pécule sont censés faire partie de celui-ci au regard des créanciers 
lésés." Dat daarmee de bevoegdheid van de machthebber om het peculium te ont-
trekken, die MICOLIER maar ook andere schrijvers zonder beperking aan de 
machthebber toekennen, sterk gerelativeerd wordt, valt hem niet op. In het 
49 licht van deze constatering doet wat hij even ervoor schrijft erg academisch 
aan: "Le paterfamilias eut de tout temps la faculté de retirer au subjectus 
les biens que celui-ci détenait à titre de pécule, pourvu qu'en agissant de 
la sorte il ne commit pas un dol à 1'encontre des créanciers du pécule". 
Mijn conclusie luidt, dat door het bestaan van de clausuia doli de zeggen-
schap van de machthebber over het peculium aanzienlijk wordt beperkt en dat de 
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zelfstandigheid van de subjectus wordt geaccentueerd. 
64. Actio de реаліго en 'ne bis in -idem'. 
Op de vraag of een crediteur van een afhankelijke die in eerste instantie 
met een actio de peculio niet zijn hele vordering heeft kunnen innen opnieuw 
kan ageren nadat het peculium is toegenomen, wordt in de literatuur verschil­
lend geantwoord. En dat ondanks een duidelijke tekst: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,1,30,4: Is, qui semel de peculio egit, rursus 
auato peculio de residuo debiti agere potest. 
Een crediteur die niet geheel voldaan is, kan blijkens deze uitspraak na 
toename van het peculium de machthebber opnieuw aanspreken. De tekst staat 
echter aan veel kritiek bloot. 
Algemeen wordt thans aanvaard dat het instellen van de actio de peculio met 
zich meebrengt het volledig tenietgaan van het recht om opnieuw op basis van 
de in de intentio genoemde vordering te ageren. Er is namelijk sprake van 
eadem causa. Dit heeft voor de crediteur in dit geval waarin de omvang van 
de consumptieve werking verschilt van de omvang der condermatio, nadelige 
gevolgen. Opnieuw ageren is alleen dan mogelijk als de praetor een restitutio 
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ъп integrum gelast. Ten aanzien van de zojuist geciteerde tekst van Ulpianus 
waarin zelfs geen toespeling op de restitutio wordt gemaakt, zijn er twee 
mogelijkheden. Ofwel Ulpianus heeft het tegendeel gezegd van wat in de tekst 
te lezen is; met andere woorden: een non voor potest is al dan niet opzette­
lijk geschrapt. Ofwel hij heeft verklaard dat opnieuw geageerd kan worden na 
een restitutio in integrum, die stilzwijgend wordt voorondersteld of is ver­
wijderd door de compilatoren. Dit laatste nemen aan of achten het meest waar-
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schijnlijk BUCKLAND , LENEL en MICOLIER. Onder anderen LEVY is van 
mening dat een non voor potest is geschrapt. Zonder op de details in te gaan 
moet ik zeggen dat LENEL's reconstructie van de tekst op mij, net zoals op 
MICOLIER, een erg overtuigende indruk maakt. Zij luidt: 
Js qui semel de peculio egit, rursus auato peculio de residuo 
debiti ipso quidem iure agere non potest, sed praetor causa 
cognita rescisso superiore iudicio denuo ei agere permittet. 
LENEL wijst erop, dat juist op het gebied van de restitutio in integrum de 
58 
compilatoren actief zijn geweest in die zin dat zij de sporen ervan zoveel 59 
mogelijk wilden verwijderen. Als bewijsplaats geeft hij Ulp.fragm.Argent. I 
waar een gedeelte van de originele tekst van Ulp. D.15,1,32 pr. te vinden is. 
Daaruit blijkt, dat de compilatoren het woord rescissorium voor iudicium m 
D.15,1,32 pr. geschrapt nebben. 
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De in dit verband genoemde tekst: 
Paul. (4 ad Plaut.) D.15,1,47,2: Si semel aotum sit de peculio, 
quamvis minus inveniatur rei iudioandae tempore in peculio quam 
debet, tarnen cautionibus locum esse non placuit de futuro incremento 
peculii: hoc enim in pro socio actione locum habet, quia socius 
universum debet. 
heeft niets met consumptieve werking te maken: er hoeft met het oog op een 
latere toename van het peculium geen zekerheid gegeven te worden jegens een 
crediteur die met de actio de peculio minder ontving dan zijn vordering be-
draagt. De machthebber is namelijk niet meer aan de crediteur verschuldigd 
dan het peculium groot is. Een cautio de futuro incremento, af te leggen 
tegenover de crediteur,zou een onbillijke benadeling betekenen van de overige 
crediteuren. 
Uit het bovenstaande is duidelijk geworden dat de praetor weliswaar de macht-
hebber voor schulden van zijn afhankelijke tot het bedrag van het voorhanden 
zijnde peculium aansprakelijk stelt, maar dat toch voorop staat dat de schuld 
van de afhankelijke voldaan moet worden. Wordt deze slechts gedeeltelijk vol-
daan dan kan de niet volledig voldane crediteur na toename van het peculium 
dankzij restitutio in integrum opnieuw ageren. 
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NOTEN S θ 
1. Zxe hierboven no. 25. 
2. Zie no. θ. 
3. Ten aanzien van Servius is Watson erg voorzichtig. Hi] schrijft, Law 
making, 39: "Alfenus dealt with aspects of the actio servi corrupti and 
the actio de peculio et de in rem verso. (D.15,3,16); so considering the 
dependence of that jurist on his teacher, Servius, it is most probable 
that the relevant edicts had already been discussed by Servius". Zie 
immers de eerste twee teksten in noot 4. 
4. Zie: Ulp. D.15,1,9,3; Ulp. 0.15,1,17; Ulp. D.15,1,5,4. 
5. FGR II, 217-221. 







13. Verfügungsakte, 80. 
14. Watson, Obligations, 185, houdt zich enigszins op de vlakte. Hij zegt: 
"It is generally accepted that these actions (sc. actiones adiecticiae 
qualitatis) were available at the latest by the second century B.C. 
but I can find no textual evidence for any of them before the first 
century B.C...." Over datering van edicten H. Dernburg, Untersuchungen 
über das Alter des pratonschen Edicts, in: Festgaben Heffter, Berlin 
(1873), 93-132. Zijns inziens is het edict de peculio op zijn laatst 
150 vóór Christus ontstaan. Zie т.п. 110 e.v. en 117. Minder ver terug 
in de geschiedenis gaat Watson, Law making, 31 e.v. 
15. EP par. 104. 
16. Vergelijk Käser, RP I, 606. 
17. Aktionen II, 336 e.v. 
18. RRG II, 1154. 
19. Mommsen, editio maior, en Krüger, in zijn teksteditie, lezen tenere. 
20. EP, 281. 
21. EP, 281. 
22. Zie: Ulp. D.15,1,3,7: "de peculio actio mandati"; Ulp. 0.15,1,3,10; 
Ulp. 0.15,1,3,11; Gai. D.15,1,27 pr.; Ulp. D.15,1,36; Afr. 0.15,1,38 pr.: 
"depositi de peculio"; Paul. 0.16,3,27: "ex causa depositi actione de 
peculio"; Ulp. 0.21,1,23,4: "de peculio aedilicia actio." 
23. EP, 282. 
24. 408-417 met literatuur. 
25. EP, 263. 
26. Ulp. 0.26,8,1 pr. 
27. Vergelijk: Gal. 1,52 en 55, en Paul. O.50,16,215. 
28. Over deze regel: G.C.J.J. van den Bergh, Qui habet commoda ferre debet 
onera, in: Flores legum H.J. Scheltema...oblati, Groningen, 1971. 
29. Aldus ook Niederländer, Delikte Gewaltunterworfenen, 217 e.v. 
30. 728 e.v. 
31. Hierop wijst Biondi, Actiones noxales, 47. Zie Lenel, EP, 87. 
32. Konkurrenz I, 444. 
33. Zie Solazzi, Capacità, 16 e.v. Volgens Levy, Konkurrenz I, 444-445 gaat 
het in Ulp. D.15,1,3,11 от de condictio ex causa furtiva. Aldus ook 
Wacke, Actio rerum amotarum, 132. Anders Niederlander, Delikte Gewaltunter­
worfenen, 222 e.v. HÍJ acht dit m.i. terecht een te beperkte zienswijze. 
In bepaalde omstandigheden zijn delictsacties tegen de filius mogelijk. 
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Wellicht heeft Ulpianus in D.50,17,18 gedacht aan de actio rerum 
amotarum, een volgens Wacke, 150, zuiver reipersecutoire actie. (Nieder-
länder, 227, denkt hier anders over). 
34. Vergelijk: Ulp. D.15,1,5,4. 
35. Zie Pernice, Labeo I, 130: "Es ist klar, dass durch jenen Satz (nl. dat 
schulden aan de machthebber van het peculium worden afgetrokken, JB) be-
denklichen Durchsteckereien zwischen Herrn und Sklaven zum Nachteile der 
Glaubiger des letzteren und zum Vorteile des ersteren, dem ein Bankerutt 
seines Sklaven nicht angenehm sein kann, geradezu Tur und Tor geöffnet 
ist." 
36. Ulp. 0.15,1,7,6; Ulp. D.15,1,9,1; Ulp. D.15,1,17; Ulp. 0.33,8,6,4: volgens 
Schulz, Sabinus-Fragmente, 59, gaat de relevante zinsnede, namelijk: 
Sicut autera aes alienum, hoc est quod debetur domino, minuit legatura 
peculium, ita per contrarium id quod dominus debet servo augere debet, 
terug op Sabinus. Vergelijk: Mandry, FGR I, 157 e.V.; Buckland, Slavery 220. 
37. Vergelijk: Gai. 4,73. 
38. 103 e.v. 
39. Zie voor andere teksten: Micolier, 107 n. 91. 
40. Vergelijk Kaser, ree. Micolier, 393-394. 
41. 109. 
42. Buckland, Slavery, 221 geeft als verklaring: occupantis melior solet esse 
condicio: Paul. D.15,1,52 pr. Vergelijk: Mandry, Begriff, 81. 
43. Zie: Pernice, Labeo I, 131. 
44. Pernice, Labeo I, 131 stelt: "So möchte kaum zu bezweifeln sein, dass 
das Institut (zgn. Vorabzugsrecht des Hausherrn, JB) ein positivrecht-
liches ist." Dit lijkt míj te legistisch. Hij lijkt het bestaan van onge-
formuleerde vanzelfsprekendheden te miskennen. 
45. Ulp. D.15,1,11,8. 
46. Ulp. O.15,1,11,9. 
47. Ulp. O.15,1,11,4-5. 
48. 340 n.4. 
49. 340. 
50. Zie: Levy, Konkurrenz I, 244 η. 3 en Micolier, 669 e.v. 
51. Buckland, Slavery, 709; Lenel, EP, 233-284; Micolier, 671; adders: Bekker, 
Aktionen 11,333 e.v. en Kariowa, RHG II, 1143-1144. 
52. Buckland-Stein, Textbook 457. 
53. Slavery, 709. 
54. EP, 283 e.v. 
55. 671. Vergelijk: Solazzi, Actio de peculio "aucto peculio". 
56. Konkurrenz, I, 244 η. 3; Konkurrenz II, 199. 
57. Zie daarvoor Micolier die er echter niet helemaal aan ontkomt naar zich 
toe te redeneren. 
58. EP, 285. Vergelijk: Levy, Konkurrenz I, 244, en Nachtrage, 4; Kaser, 
RZP 269 η. 18. 
59. EIRA II, 308-309. 
60. Zie Buckland, Slavery, 708. 
61. Lenel, EP, 285-286; Levy, Konkurrenz I, 244 η. 3 b; Micolier, 665-666. 
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§ 9 ACTIO DE PECULIO ANNALIS 
65. Edict. 
Voor het geval dat een afhankelijke in het bezit van een peculium overlijdt, 
dat een fitius familias die een peculium heeft wordt geëmancipeerd, of dat 
een slaaf die een peculium heeft wordt vrijgelaten of vervreemd, heeft de 
praetor een afzonderlijke bepaling in zijn edict opgenomen. Doel ervan is 
aan te geven welke invloed deze gebeurtenissen hebben op de aansprakelijkheid 
van de machthebber voor de rechtshandelingen van hun voormalige afhankelijken. 
Titel D.15,2 handelt erover. De bepaling uit het edict is vrijwel integraal 
overgeleverd in: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,2,1 pr. : Praetor ait: 'Post mortem eius qui in 
alterius potestate fuerit, posteave quam is emancipatus manumissus 
alienatusve fueritj dumtaxat de peculio et si quid dolo mato eius in 
cuius potestate est factum erit, quo minus peaulii esset, in anno, 
quo primum de ea re experiundi potestas erit, iudicium dabo. ' 
Ik zeg vrijwel integraal, omdat in de eerste plaats de woorden in cuius 
potestate est gelezen dienen te worden als in cuius potestate fuerit en in 
de tweede plaats als voorwaarde voor de aansprakelijkheid van de voormalige 
machthebber ontbreekt, dat het peculium nog bij hem is. Het eerste spreekt 
voor zich zelf. Het tweede kan uit verschillende teksten worden afgeleid 
zoals hieronder zal blijken. In het edict staat dan dat de voormalige macht-
hebber bij wie het peculium na bovengenoemde gebeurtenissen is achtergeble-
ven, nog een jaar lang aansprakelijk blijft. Over de actie die op basis van 
deze bepaling kan worden ingesteld en die actio de peculio annalis wordt ge-
noemd, wil ik slechts enige opmerkingen maken, zulks met terzijdelating, 
uitgezonderd hetgeen in het volgende nummer wordt gezegd, van kwesties als 
concurrentie van acties, dat wil zeggen van de actio de peculio annalis tegen 
2 
de voormalige en de actio de peculio tegen de huidige meester, en problemen 
die rijzen bij vrijlating en legatering van een slaaf tezamen met zijn peculium. 
66. Aanvulling van de edictsbepaling 
Eerst iets over de aanvulling van het edict betreffende de actio de peculio 
annalis. Dat een machthebber slechts dan een jaar na de beëindiging van de 
potestas aansprakelijk is wanneer het peculium daadwerkelijk bij hem is, kan 
men uit verschillende teksten destilleren. Allereerst uit de zinsnede in: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,2,1,7:... et ait Ceacilius teneri (sc. heredem), 
quia peculium penes еьт sit. .. . 
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Heel duidelijk ook uit: 
Ulp. (2 disp.) D. 15^1^32 pr. : Si ex duobus vel pluribus heredibus 
eius} qui manumisso servo vel libero esse iusso vel alienato vel 
mortuo intra annum oonveniri poterai, unus fuerit eonventus, omnes 
heredes liberabuntur, quanvis non in maiorem quantitatem eius peeulii, 
quod penes se habet qui aonvenitur, oonde^metur, idque iba lulianus 
saripsit.... 
In de tekst is te lezen dat een erfgenaam van degene die met de actio de 
peculio annalis aangesproken was, tot met meer veroordeeld kan worden dan 
hi] van het peculium onder zich heeft. 
Vergelijk verder: lav.-Pomp. 0.15,1,33-34; lav. D.15,1,35; lul. D.15,1,37,2 
en Ulp. D.33,4,1,10. 
LENEL acht het op grond van Ulp. D.15,2,1,8 niet uitgesloten, dat aan de 
voorwaarde dat het peculium bi] de machthebber moet zijn, nog een clausule 
was toegevoegd in de trant van dolove nalo eius factum erit quo minus esset. 
De machthebber blijft dan, ook al is het peculium niet meer bij hem, aanspra-
kelijk, omdat hij zich op doleuze wijze van het peculium heeft ontdaan. 
Het is niet onmogelijk, dat de voormalige machthebber met de actio de 
peculio annalis en de nieuwe met de actio de peculio aansprakelijk zijn voor 
dezelfde schuld van de afhankelijke. Dit is te wijten aan de omstandigheid 
dat edict en formula van de actio de peculio geen belemmering vormen voor het 
instellen ervan wegens schulden die door de afhankelijke gemaakt zijn vóór 
4 
hij zich in de po testas van de aan te spreken machthebber bevond. Dit blijkt 
uit: 
Gai. (9 ad ed. prov.) D. 15,1,27,2: Si servus alienatus sit, quamvis 
in eum, qui alienaverit, intra annum praetor de peculio actionem 
polliceatur, tarnen nihilo minus et in по ілп dominum actio datur, et 
nihil interest, aliud apud eum adquisierit peculium an quod pariter cum 
eo emerit vel ex donatione acceperit eidem aoncesserit. 
Dit kan tot gevolg hebben dat een crediteur die een verkeerde keus doet, dat 
wil zeggen de machthebber kiest bij wie het minste te halen is, gedeeltelijk 
achter het net vist. Door een restitutio in integrum te verlenen schiet de 
praetor hem te hulp: 
Paul. (4 ad Plaut.) D. 15,1,47,3: Si creditor servi ab emptor e esset 
partem consecutus, competere in reliquum in venditorem utile indicium 
Proculus ait, sed re integra non esse permittendum adori dividere 
actionem, ut simul cum emptore et cum venditore experiatur: satis 
enim esse hoc solum ei tribui, ut rescisso superiore iudicio in alterum 
203 
detur ег aatioy aim electo reo minus esset conseautus: et hoc iure 
utimur. 
Vri] vertaald: 
Een crediteur van een slaaf heeft van de koper van de slaaf een deel van zijn 
vordering binnengehaald. Proculus zegt dat hl] voor het restant een iudioium 
utile heeft tegen de verkoper. Heeft de eiser nog geen enkele actie ingesteld 
dan raag hem niet toegestaan worden zijn vordering te delen zodat hij tegelijk 
tegen de koper en de verkoper kan ageren. Voldoende is dat hem wordt toege­
staan om nadat (de consumerende werking van) het eerste proces is tenietge­
daan, tegen de ander te ageren, wanneer hij van de eerst uitgekozen gedaagde 
minder heeft gekregen dan waarop hij recht heeft. Dit is rechtens. 
Al eerder, namelijk in no. 54, heb ik opgemerkt dat de verkoper van een 
slaaf niet automatisch aan zijn aansprakelijkheid uit de actio de peculio 
ontkomt door zijn slaaf tezamen met diens peculium aan de koper over te dragen. 
Ulp. D.15,1,32,2, aldaar besproken, lijkt in een andere richting te wijzen, 
maar uit andere teksten valt op te maken dat de ontvangen koopprijs mede 
strekt tot vergoeding van het peculium, zodat het peculium geacht wordt te 
zijn vervangen door een deel der koopprijs. Het peculium is dus nog bij de 
verkoper. Om die reden is een jaar lang na de verkoop de actio de peculio 
annalis tegen hem mogelijk. Ik volsta met te verwijzen naar de aldaar weerge­
geven teksten lav. D.15,1,33-Pomp. D.15,1,34. 
6 
BUCKLAND wijst, zoals ook in no. 54 is opgemerkt, erop dat in de praktijk 
het peculium, als het tenminste enige betekenis had, bij overgang op de koper 
niet beschouwd werd als louter bijzaak. De koopprijs werd uitdrukkelijk mede 
gebaseerd op het peculium. Dit is alleszins waarschijnlijk. 
67. Betekenis 
Het edict betreffende de actio de peculio annalis kan men zien als een ver­
sterking van de positie van crediteuren van afhankelijken: de aansprakelijk­
heid van de macnthebber gaat niet verloren bij de dood van een afhankelijke, 
θ 
emancipatie van de zoon, of vervreemding of vrijlating van de slaaf. Tege­
lijkertijd echter wint de zelfstandigheid van de afhankelijke hierdoor aan 
betekenis. Het juridisch gehalte van de verplichtingen die zij aangaan, neemt 
toe. Het risico dat crediteuren lopen die met afhankelijken in zee gaan, 
wordt verkleind. 
Doordat de aansprakelijkheid slechts één jaar blijft voortduren zou men op 
de gedachte kunnen komen, dat het creëren van deze aan tijd gebonden actie ten 
voordele van de machthebber was. De beperking van het instellen van deze actie 
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tot één ]aar was voor de machthebber gunstig. Wanneer men echter beseft dat 
zijn aansprakelijkheid krachtens edict en formila gekoppeld is aan het bestaan 
van het peculium en de machthebber nu een jaar lang aansprakelijk blijft on-
9 danks het feit dat het peculium feitelijk niet langer bestaat, dan begrijpt 
men dat de praetor met de schepping van de actio de peculio annalis niet in 
de eerste plaats het belang van de machthebber op het oog had. Het beperken 
van de aansprakelijkheid tot één jaar gaf de crediteur voldoende verhaals-
mogelijkheid. Zie: 
Ulp. (29 ad ed.) Р.153231л3: Merito autem temporariam in hoc aasu 
fecit praetor actionem: nam cum morte vet alienatione extinguitur 
peculiumy sufficiebat usque ad annum produci obligationem. 
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NOTEN 5 9 
1. Lenel EP, 277. Vergelijk: Micolier, 210-211; Solazzi, L'actro de peculio 
annalis, 112. Buckland, Slavery, 22Θ, gelooft niet dat de formula het ver­
eiste van aanwezigheid van het peculium bevatte. 
2. Behandeld door Levy, Konkurrenz I, 249 e.V. Zie ook Buckland, Slavery, 
229 e.v. 
3. Zie: Buckland, Slavery, 230 e.v. en Micolier, 214 e.v. 
4. Zie: Buckland, Slavery, 212-213. 
5. Dat een keuze gemaakt moet worden bli]kt uit Ulp. D.15,1,11,8. Vergelijk 
Levy, Konkurrenz I, 262 e.v. die zich aansluit bij Ferrini, SZ 21 (1900), 
197 e.v. 
6. Slavery, 230. 
7. Vergelijk Mandry, FGR II, 413-420. 
8. Vervreemding dient ruim opgevat te worden: Ulp. D.15,2,1,5-7. 
9. De omschrijving van het peculium dient om die reden verruimd te worden: 
Pomp. (4 ad Q. Muc.) D.15,2,3 : Definitione peculi! interdum utendum est 
etiam, si servus in rerum natura esse desiit et actionem praetor de 
peculio intra annum dat: nam et tunc et accessionem et decessionem quasi 
peculii recipiendam (quamquam lam desiit morte servi vel manumissione 
esse peculium), ut possit ei accedere ut peculio fructibus vel pecorum 
fetu ancillarumque partubus et decedere, veluti si mortuum sit animai 
vel alio quolibet modo p e n e n t . 
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§ 10 ACTIO DE IN REM VERSO 
68. Werking 
In no. 59 heb ik gezegd dat het omstreden is of de clausule de in rem verso 
in een afzonderli]ke regeling in het edict was vervat of m het edict betref­
fende de actio de peoulio achter de woorden quo minus peaulii esset een plaats 
vond en wellicht als volgt luidde: sive quid inde in rem eius in cuius 
potestate evit, versum erit. 
Wel mag men aannemen dat er voor de aotio de peculio en de actio de in rem 
verso een formula was: 
Gai. 4
Λ
74α: ....eadem formula et de peculio et de in rem verso 
agi tur. 
Het is derhalve eigenlijk niet helemaal juist te spreken over actio de 
peculio en actio de in rem verso, omdat daardoor de schijn wordt gewekt dat 
er twee afzonderlijke formulae zijn. In feite is de de in rem ferso-clausule 
een deel van de actio, namelijk van de condemnatio. Het zou het beste zijn 
om in navolging van Gaius te spreken over de actio de peculio et de in rem 
verso. Traditioneel pleegt men niettemin over de acties afzonderlijk te spre­
ken. Trouwens ook in de bronnen gebeurt dit. Zie bijvoorbeeld Ulp. D.15,3,1,1. 
LENEL is van oordeel dat in de condemnatio een der clausules achterwege blijft 
indien zij zonder zin is. Dit is niet onaannemelijk. Alleen rijst de vraag 
waarom een eiser niet altijd voor alle zekerheid beide clausules opneemt. 
De bedoeling van de de in rem yerso-clausule is de machthebber uit de rechts­
handelingen van zijn afhankelijken aansprakelijk te laten zijn ten belope van 
de baattrekking uit die rechtshandeling. Daarbij is het onverschillig of de 
machthebber zijn toestemming heeft gegeven of heeft geweten van het feit, 
dat de afhankelijke datgene wat hij uit een rechtshandeling verwierf, ten be­
hoeve van het vermogen van de machthebber heeft aangewend: 
Ulp. (29 ad ed. ) D. 15, 3, 5., 1 : Idem (se. Pomponius) ait, sive ratum 
habeat servi aontractum dominus sive non, de in rem verso esse actionem. 
De werkwijze van de rechter is ons bekend. Eerst onderzoekt hij of er baat­
trekking heeft plaats gevonden. Is dit zo dan is de machthebber voor dit ge­
hele bedrag aansprakelijk. Vond er geen baattrekking plaats dan wordt nage-
4 
gaan in hoeverre de machthebber aansprakelijk is tot de omvang van het peculium. 
Gaius beschrijft deze werkwijze en geeft een voorbeeld in: 
4, 72a: Est etiam de peoulio et de in rem verso actio a praetore 
constivuta. Licet enim negotium ita gestum sit cum filio servove, 
ut ñeque voluntas ñeque consensus patria dominive intervenerit, si quid 
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tarnen ex ea ve, quae own Ulis gesta esty in rem patris dominive 
versum sit, quatenus in rem eius version fuerit, eatenus datur actio. 
Version autem quid sit, eget plena interpretatione. At si nihil sit 
version, praetor dat actionem, dimtaxat de peculio, et edictwn utitur 
his verbis. Quod edictwn loquitur et de eo, qui dolo malo peculium 
ademerit. Si igitur verbi gratia ex HS. X, quae servus tuus a me 
mutua acaepit, creditori tuo HS. 7 solverit, aut rem necessariam, 
puta familiae cibaria, HS. V emerit et reliqua 7 quolibet modo 
consumpserit, pro V quidem in solidwn damnari debes, pro ceteris vero 
eatenus, quatenus in peculio sit. Ex quo scilicet apparet, si tota 
HS. X in rem tuam versa fuerint, tota HS. ne consequi posse.... 
Gaius zegt vrij vertaald het volgende: "Door de praetor is ook de actio de 
peculio et de in rem verso gecreëerd. Want ook al is met de zoon of de slaaf 
aldus een rechtshandeling verricht, dat noch de wil noch de instemming van 
de vader of meester aanwezig is geweest, dan wordt toch wegens datgene wat 
tengevolge van de met de afhankelijke verrichte rechtshandeling in het ver-
mogen van de machthebber is terechtgekomen, een actie gegeven voorzover dit 
in het vermogen van de machthebber is gekomen. Wat verstaan moet worden onder 
terechtgekomen in het vermogen van de machthebber, behoeft een uitvoerige 
uitleg. En als niets in het vermogen is terechtgekomen, geeft de praetor de 
actie tot de omvang van het peculium. Ook het edict gebruikt deze woorden. 
Het edict spreekt eveneens over hem, die op doleuze wijze het peculium heeft 
afgenomen. Als dus bijvoorbeeld jouw slaaf van de 10.000 sestertiën die hij 
van mij te leen heeft ontvangen, er 5.000 aan jouw crediteur heeft betaald, 
of een noodzakelijke zaak, bijvoorbeeld levensmiddelen voor jouw huishouden, 
voor 5.000 heeft gekocht en de resterende 5.000 op enigerlei wijze heeft uit-
gegeven, moet JIJ voor 5.000 voor het geheel worden veroordeeld en voor de 
resterende 5.000 in die mate als het peculium groot is. Hieruit blijkt onge-
twijfeld, dat wanneer alle 10.000 sestertiën ten behoeve van jou zijn aange-
wend, ik de 10.000 sestertiën volledig kan terugvorderen." 
De meest voor de hand liggende vraag bij dit alles is wat verstaan moet 
worden onder een baattrekking van de machthebber of versio in rem; versum 
autem quid sit, eget plena interpretatione zegt Gaius. Naast de hierboven door 
Gaius genoemde gevallen is een poging tot verklaring door middel van voorbeel-
6 den te vinden in: 
Ulp. (29 ad ed.) D. 15,3,3,1: In rem autem versum videtur, sive id 
ipsum quod servus accepit гп rem domini convertit (veluti si tritiaum 
acceperit et id ipsum in familiam domini cibariorum nomine consumpserit 
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aut si ресипгат a creditore aoeeptam dominico creditori solverit: 
sed et si erravit in solvendo et putavit creditorem ект qui non erat, 
aeque in rem versum esse Pomponius libro sexagensimo primo ait, 
quatenus indebiti repetitionem dominus haberet) sive cum servus 
domini negotii gerendi administrandive causa quid gessit (valuti si 
mutuatus sit ресипгат, ut frumentwn aomparavet ad familiam alendam 
vel si ad vestiendam) sive peculiariter mutuatus postea in rem domini 
vertit: hoc enim iure utimur, ut, etiamsi prius in peaulium vertit 
ресипгат, mox in rem domini, esse de in rem verso actio possit. 
Naast elkaar worden in deze tekst geplaatst: 1. datgene wat een slaaf heeft 
verkregen en ten behoeve van zijn meester heeft aangewend; 2. datgene wat 
een slaaf heeft gedaan bij het beheer van de zaken van zijn meester, en 3. 
datgene wat een slaaf aanvankelijk in verband met zijn peculium heeft geleend 
en nadien ten behoeve van zijn meester heeft uitgegeven. 
Hierop volgt een algemenere omschrijving waarbij aansluiting gezocht wordt 
bij andere rechtsfiguren, namelijk lastgeving en zaakwaarneming: 
Ulp. (29 ad ed.) D. lSf 3, 3, 2: Et regulariter dicimus totiens de in 
rem verso esse actionem, quibus aasibus procurator mandati vel qui 
negotia gesait negotiorum gestorum haberet actionem quotiensque aliquid 
consumpsit servus, ut aut meliorem rem dominus habuerit aut non 
deteriorem. 
De inhoud is als volgt. 
"En in de regel zeggen wij dat er dan een actio de in rem verso is,wanneer een 
procurator de actio mandati of de zaakwaarnemer een actio negotiorum gestorum 
zou hebben, en evenzeer wanneer een slaaf iets heeft uitgegeven waardoor zijn 
meester een betere of geen slechtere vermogenstoestand heeft bereikt." 
Helaas maakt deze tekst, vooral om taalkundige redenen, een weinig authen­
tieke indruk. Juist de vergelijking met lastgeving en zaakwaarneming lijkt 
een latere toevoeging. Dat door de vergelijking overigens alles duidelijk 
zou worden vindt men weersproken in de casuïstiek ten aanzien van de vraag 
wat onder versio verstaan moet worden. De bespreking hiervan valt buiten het 
θ 
kader van deze studie. Wij gaat het immers om de vraag m hoeverre de clau­
sule de in rem verso licht werpt op de zelfstandigheid van een afhankelijke 
en zijn peculium. 
De kwestie van de grondslag van de actio de in rem verso is omstreden. Er 
zijn twee theorieën. De baattrekking- of verrijkingstheorie en de gestio-
theorie. De eerste houdt in dat de baattrekking van de machthebber de ratio 
9 
vormt voor zijn aansprakelijkheid. Volgens de tweede moet de afhankelijke ge-
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zien worden als zaakwaarnemer voor zi]n machthebber. De gebondenheid van de 
laatste vloeit dan voort uit het feit dat zijn zaken door zijn afhankelijke 
10 11 
zijn waargenomen. Een verbinding tussen deze theorieën brengen TUHR en 
12 
MICOLIER tot stand door aan te nemen dat zich in de loop van de geschiedenis 
een ontwikkeling heeft voorgedaan. BOCKLAND geeft er de voorkeur aan uit te 
gaan van een "modified theory of enrichment" en Versi-o te beschouwen als 
een "conception by itself." 
Het is hier niet de plaats een standpunt in de controverse te bepalen. Ik 
volsta ermee te zeggen dat BUCKLAND's visie mij het meest waarschijnlijk voor-
14 komt. De verwijzing naar zaakwaarneming en lastgeving m Olp. D.15,3,3,2 
zie ik meer als "hulpconstructie", als een poging een verschijnsel, in casu 
de versio, te duiden door aansluiting te zoeken bij andere, bekende juridische 
verschijnselen. Een zich ontwikkelende juridische dogmatiek die mede onder 
invloed staat van het rechtsonderwijs, laat zich gemakkelijk als voortbrenger 
van een dergelijke constructie denken. De tekst acht ik niet noodzakelijker-
wijs bewerkt door na-klassieke auteurs, zoals BESEUER meent. De tekst kan 
in materieel opzicht in stand blijven met behulp van de reconstructie van 
16 
SOLAZZI, welke als volgt luidt: 
...totiens de in rem verso esse actionem, quotiens atiquid consumpsit 
servus ut aut rem meliorem dominus hábuerit aut non deteriorem: 
quibus aasibus procurator mandati vel qui negotia gessit negotiorum 
gestorum habevet actionem. 
69. Betekenis 
De de in rem verso-clausule en de interpretatie ervan maken -ongeacht de 
aanvaarding van de ene of andere grondslag- duidelijk de zelfstandigheid van 
het peculium (als dit er is) ten opzichte van het patrimonium. Zou men het 
peculium opvatten als deel van het patrimonium dan zou iedere toename van het 
peculium tegelijkertijd ipso facto een versio in het patrimonium van de macht-
hebber betekenen. Dit nu blijkt niet het geval. BUCKLAND's opmerking: "An 
addition to the peculium is an enrichment of the master, but is not a versio" 
is erop gericht de stelling dat het peculium bestanddeel van het patrimonium 
is, en de constatering dat het peculium wordt afgebakend van het patrimonium, 
met elkaar te verzoenen. Een bezweringsformule. Mijns inziens doet men er 
beter aan de stelling dat het peculium deel uitmaakt van het patrimonium, op 
lossere schroeven te zetten: in sommige opzichten is zij waar, maar in andere 
niet. Het relativeren van de stelling zou bijdragen tot een beter begrip van 
het peculium. 
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Dat een toename van het peculium geen verrijking voor de machthebber is 
moge blijken uit de volgende teksten: 
Ulp. (29 ad ed.) D.ISj 3,5j3: Placet non solum earn peouniam in rem 
vevt-iy quae statïm a areditore ad dominum pervenerit, sed et quae 
prius fverit in peculio, hoc autem totiens verum est, quotiens 
servus rem domini gerens locupletiorem eum faait numnris peculiaribus. 
alioquin si servo peculium dominus adimat vel si vendat eum cum 
peculio vel rem eius peculiarem et pretium exigat, non videtur in 
rem versum. 
Tryph. (1 disp.) 0.15,3,6: Nam si hoc verum esset, etiam antequam 
venderei rem peculiarem, de in rem verso teneretur, quia hoc ipso, 
quod servus rem in peculio haberet, locupletior fieret, quod aperte 
falsum est. 
In de teksten is het volgende te lezen: 
"Het is de heersende leer dat niet alleen dat geld in het vermogen van de 
meester terecnt komt dat rechtstreeks van de crediteur bij de meester komt, 
maar ook dat wat eerder in het peculium was. Dit is echter in die gevallen 
waar waarin de slaaf die de zaken van zijn meester behartigt hem rijker maakt 
met gelden afkomstig uit het peculium. Overigens, er is geen Versio in rem 
als de meester het peculium van zijn slaaf afneemt of als hij hem tezamen met 
zijn peculium verkoopt of een zaak van het peculium verkoopt en de prijs op-
vordert. (D.15,3,6). Want als dit waar zou zijn, zou de meester ook vdór de 
verkoop van de tot het peculium behorende zaak met de actio de in rem verso 
aansprakelijk zijn, omdat hij juist daardoor dat de slaaf een zaak in zijn 
peculium zou hebben rijker zou worden, hetgeen duidelijk onjuist is." 
Er is alleen dan sprake van versio wanneer het patrimonium toeneemt en dit 
wordt niet geacht toe te nemen wanneer het peculium groeit. Pas als zaken uit 
het peculium door handelen van de slaaf overgaan naar het patrimonium is 
sprake van versio. Dit is het geval wanneer een slaaf geld leent van iemand 
en dit geld ten behoeve van zijn meester en dus niet met het oog op zijn 
peculium, aan een ander uitleent. De slaaf heeft dan een vordering voor zijn 
meester verkregen en degene die het geld aan de slaaf heeft uitgeleend kan de 
meester met de actio de in rem verso aanspreken: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,3,3,5: Idem Labeo ait, si servus mutuatus 
nummos a me alii eos crediderit, de in rem verso dominum teneri, 
quod nomen ei adquisitum est: quam sententiam Pomponius ita probat, 
si non peculiare nomen fecit, sed quasi dominicae rationis.... 
Onderscheiden bij indirecte versio (dat wil zeggen van crediteur via peculium 
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naar patrimonium; zie eerste zin D.15,3,5,3) tussen geld en andere zaken, zoals 
18 
NIEDERLÄNDER doet, lijkt mij moeilijk beredeneerbaar en overbodig.Zelf zegt 
hij op p. 48: "Dass die Klassiker inre Unterscheidung bei der indirekten Ver-
sion nicht ausdrücklich formulieren, dürfte kein Anstoss sein." Bi] mi] ont-
staan dan onmiddellijk twijfels. Het onderscheid zou nodig zijn in verband met: 
Ulp. (29 ad ed.) D.15,3,7 pr.-l: Et ideo et si donaverit servus 
domno rem peculiarem, actio de in rem verso aessabit, et sunt ista 
vera. (1) Plane si mutuum servus aooeperit et donandi animo solvit, 
dum non vult eum debitorem faceré peculiarem, de in rem verso actio 
est. 
De redenering van NIEDERLANDER is deze: in de voorbeelden van versio in 
ulp. D.15,3,3,1, te weten triticum accipere; mutuari pecvniam, ut frumentum 
compararet, gaat net om directe versio. Bij indirecte versio noemt Ulpianus 
aan het slot slechts pecunia. In Ulp. D.15,3,5,3 gaat het in eerste instantie 
eveneens over geld en indirecte Versio. In de voorbeelden vanaf alioquin si 
servo om indirecte versio van andere zaken dan geld. In die gevallen is er 
geen actio de in rem verso. Welnu: in D.15,3,7 pr. is sprake van een indirecte 
Versio van een zaak uit het peculium. In overeenstemming met het bovenstaande 
is er geen actio de in rem verso. In D.15,3,7,1 gaat het weer over indirecte 
versio van geld en dan is de actio de in rem verso weer wel mogelijk. Het 
onderscheid tussen geld en andere zaken is volgens NIEDERLANDER, "unschwer 
zu verstehen": "Das klassische Recht trifft die Abgrenzung zwischen Geschäften, 
die das patrimonium betreffen und зоісчеп, die das peculium angehen, und dem-
19 
nach nicht zu einer Versionsklage führen, nach objektiven Kriterien"... 
"Bei indirekter Version, auf dem Umweg über das peculium, muss eine Abgrenzung 
geschaffen werden, damit nicht jedes Peculiargeschäft, etwa auf dem Wege der 
ademptio peculii, letzten Endes ein Geschäft für das patrimonium, und damit 
20 die actio de peculio praktisch überflussig wird." Voor andere zaken dan 
geld is voor het karakter der rechtshandeling beslissend of de zaken al dan 
niet in het peculium terecht komen. Met betrekking tot geld zou wegens de 
vervangbaarheid ervan alleen de uiteindelijke bestemming uitsluitsel geven. 
Voorwaar, geen overtuigende gedachtengang. Ook andere zaken dan geld welke 
eerst in het peculium komen, kunnen toch later aangewend worden ten dienste 
van de machthebber. Waarom zouden dan in een dergelijk geval de verhaalsmoge-
lijkheden van crediteuren tot het peculium beperkt moeten zijn? 
Beide zojuist weergegeven fragmenten zijn overigens m e t vrij van interpola-
21 22 
tievermoedens. BESELER schrapt het pnncipium. MICOLIER en NIEDERLANDER 
23 daarentegen aanvaarden de klassiciteit. Paragraaf 1 staat bij PRINGSHEIM 
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onder verdenking wegens de woorden donancti animo solvit; MICOLIER sluit zich 
bi] hem aan. De laatste stelt voor de tekst maar geheel terzijde te laten. Is, 
uitgaande van de integriteit van de tekst, geen eenvoudiger verklaring moge­
lijk dan NIEDERLANDER geeft? Ten aanzien van 7 pr. zou men kunnen zeggen dat 
er daarom geen versio heeft plaatsgevonden, omdat een slaaf geen schenking 
kan doen en de geschonken zaak derhalve een res peouliaris blijft. Aldus 
25 
BUCKLAND . De verklaring van 7,1 is dan echter moeilijk te geven. Maar ook 
zou men kunnen opperen dat in 7 pr. geen sprake is van enige baattrekking uit 
een rechtshandeling van de slaaf met een derde. Deze relatie tussen rechts­
handeling en versio moet krachtens de formula bestaan. Aldus wordt ook het 
slot van 5,3 ''alioquin. . .vevsim" begrijpelijk en levert 7,1 geen probleem op. 
Het gaat er dus om of er een verband is tussen de door de slaaf verrichte 
ПС 
rechtshandeling en de Versio. Zo lijkt ook BUCKLAND erover te denken. 
Hiermee wil ik niet zeggen dat de rechtshandeling van de afhankelijke direct 
op versio gericht dient te zijn. 
In de teksten blijken er verder nog complicaties te bestaan wat betreft de 
27 
vraag of de crediteur op de hoogte moet zijn van de Versio. Deze kwestie 
meen ik hier niet te hoeven behandelen. 
De tamelijk vluchtige beschouwing van de aoiio de in ren Verso heeft voor 
mijn vraagstelling het volgende resultaat opgeleverd. Deze clausuia de in 
rem verso dwingt tot het trekken van een grens tussen het patrimonium van de 
machtnebber en het peculium van de afhankelijke. Dit vormt een aanwijzing 
temeer voor de juridische zelfstandigheid van het peculium. Tegelijkertijd 
komt daarmee de zelfstandigheid van de afhankelijke naar voren: hij kan hande­
len zowelmet het oog op zijn peculium als op het patrimonium. Terzijde merk 
ik op -ook al heb ik mij hier niet mee bezig gehouden- dat ik van mening ben, 
dat de aanwezigheid van een peculium geen onontbeerlijke voorwaarde voor het 
28 instellen van de aotio de in rem verso is. Dit impliceert dat de zojuist 
getrokken conclusie natuurlijk slechts betrekking heeft op afhankelijken die 
de beschikking hebben over een peculium. 
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NOTEN S 10. 
1. Zie Lenel,EP par. 104, 276-277. 
2. Zie MandrY,FGR II, 454-405; Lenel.EP par. 104, 279-280. Vergelijk Solazzi, 
Peculio, 247 en Käser, HP I, 606. 
3. 4,72 a. Deze bepaling welke in het Veroneser handschrift ontbreekt, is 
overgeleverd via de Oxyrhynchos Papyri, no. 2103 p. 173-180. Zie: PIRA 
II, 201 e.v. 
4. Een totaal andere opvatting heeft Solazzi, Peculio 256 e.V., volgens 
wie o.g.v. Gai. 4,74 de rechter eerst dient te onderzoeken of er een 
peculium is. Het gaat hierbij om de zin: "Sed nemo tam stultus erit, ut 
qui aliqua illarum actionum (Gaius doelt op de actiones quod iussu, 
exercitona en insti tona) sine dubio solidum consequi possit, in 
difficultatem se deducat probandi habere peculium eum cum quo contraxent, 
exque eo peculio posse sibi satisfieri, vel id quod persequitur in rem 
patns dominive versum esse." HÍJ acht nevengeschikt "exque eo..." en 
"vel id..."; "habere peculium" zou echter de eerste voorwaarde zijn. 
Gezien Gai. 4,72 a is er echter meer reden nevengeschikt te beschouwen 
"probandi habere peculium...satisfieri" en "vel (probandi) id quod..." 
Micolier, 329 e.v. volgt Solazzi. HIJ ziet evenals Solazzi, Peculio, 
256 e.v. en Sul Peculium, 3, een tegenstelling tussen Gai. 4,74 en Inst. 
4,7,5. Mijns inziens wil Micolier op een geforceerde wijze zijn theorie 
bevestigd zien, dat vanaf de tweede helft van de klassieke periode het 
peculium bestond "intellectu juris, avant toute concession ou, d'une 
façon plus générale, toute constitution et même après 1'ademption." 
(p. 292). Zijn interpretatie vind ik ondeugdelijk. Naar mijn mening is 
een actio de m rem verso mogelijk ook als er nimmer een peculium is ge-
weest. Vergelijk Lenel, EP, 279, volgens wie een actio de in rem verso 
mogelijk is zonder "de peculio" clausule. Vergelijk Buckland, Slavery, 
184, die nog opmerkt dat uit de teksten te destilleren valt "that an 
extraneus would not ordinarily trust a slave who had neither a peculium 
nor authority from his master." Zie hierna het slot van no. 69. 
5. Ook dit fragment is ons overgeleverd via de Oxyrhynchos Papyri. Zie FIRA 
II, 201 e.v. Vergelijk: Inst. 4,7,4 Ь:...^адие iudex, apud quem de ea 
actione agitur, ante dispicere solet, an in rem domini versum sit, nee 
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Doel van het onderzoek was het vaststellen van de relatie tussen de zelf-
standigheid van afhankelijken in vermogensrechtelijk opzicht en het peculium. 
Ik wilde nagaan wat er waar is van de veelgehoorde opvatting dat afhankeli]ken 
die de beschikking hebben over een peculium, in juridisch opzicht vermogens-
onbekwaam waren maar feitelijk vermogensbekwaam. In deze veelgehoorde opvat-
ting komt de discrepantie tot uitdrukking tussen enerzijds de regel dat af-
hankelijken vermogensonbekwaam zijn en anderzijds de constatering dat voor 
zichzelf handelende afhankelijken zowel in juridische als literaire als epi-
grafische bronnen zulke actieve deelnemers aan het economisch- en rechtsver-
keer blijken te zijn, dat zij aan geen belemmeringen lijken blootgesteld. 
Zeker met betrekking tot slaven gaat deze constatering gepaard met verwonde-
ring. Zij toch worden in de regel als vermogensobjecten beschouwd. 
De zojuist weergegeven opvatting zou men kunnen zien als een poging om de 
discrepantie te verklaren. Zij is gebaseerd op de bekende topos recht-werke-
lijkheid en is van dezelfde orde als de zegswijze, dat het leven sterker is 
dan de leer. Als beeld is dit bruikbaar, maar als richtingwijzer voor rechts-
historisch onderzoek niet van gevaren ontbloot. Immers, bij het uiteenlopen 
van recht en werkelijkheid is men teveel geneigd dit te wijten aan veran-
deringen in de werkelijkheid. Ten aanzien van mijn onderzoeksobject is dit 
veelvuldig gebeurd. Met name de wijzigingen in het economisch leven houdt men 
uitsluitend voor het ontstaan der kloof verantwoordelijk. De gedachte dat de 
discrepantie tussen recht en werkelijkheid haar oorzaak zou kunnen vinden in 
inadequate juridische regels mag echter niet bij voorbaat uitgebannen worden. 
Want de verhouding tussen recht en werkelijkheid wordt niet alleen verstoord 
door veranderingen in de werkelijkheid bij gelijkblijvend recht, maar ook door 
veranderingen in het recht bij gelijkblijvende werkelijkheid, terwijl als der-
de mogelijkheid over blijft: veranderingen in recht en werkelijkheid beide. 
Juist aan de factor recht als oorzaak van de ongeproportioneerdheid van recht 
en werkelijkheid heb ik tevens de aandacht willen schenken. 
Ik kom nu terug op mijn uitgangspunt. Het was mij er niet om te doen uit te 
maken of het peculium feitelijk of juridisch een zelfstandig vermogen van de 
afhankelijke vormde. Deze kwestie is ook niet zo interessant. Het is tot op 
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zekere hoogte een woorden- en begrippenspel. De zin van een dergelijke probleem-
stelling is afhankelijk van de mogelijkheid een scherpe scheiding aan te 
brengen tussen wat rechtens is en wat feitelijk. Het komt mij voor dat een 
zodanige probleemstelling voortkomt uit een opvatting over recht als een for-
meel samenhangend systeem zonder leemten met heldere, vaste begrippen, met 
behulp waarvan alles zijn plaats gegeven kan worden. Thans acht men de beteke-
nis van een rechtssysteem geringer: het is een hulpmiddel om orde te brengen 
in de verschijnselen. Dit geldt zowel voor de visie op het moderne recht als 
voor die op het Romeinse recht. Alle vragen lost het echter niet op. Het is 
niet opgebouwd als het periodiek systeem in de scheikunde, waar de verschil-
lende elementen precies van elkaar te onderscheiden zijn aan de hand van het 
aantal elektronen. Er is juist verzet gerezen tegen een restloze omzetting 
van maatschappelijke verschijnselen in juridische begrippen. Men heeft oog 
gekregen voor de spanning tussen het juridisch begrip en het maatschappelijk 
verschijnsel dat ermee gekwalificeerd wordt. Zo was m ons huidige recht sta-
king niet volledig juridisch te vangen door haar te kwalificeren als wanpresta-
tie. De tegenwoordige fiduciaire eigenaar is niet helemaal eigenaar en niet 
helemaal beperkt zakelijk gerechtigde. De begrippen eigendom en beperkt zake-
lijk recht kunnen in het laatste geval wel dienst doen als oriëntatiepunten. 
Men kan de plaats van de fiduciaire eigendom in het geheel vaststellen door 
de coördinaten aan te geven tot de oriëntatiepunten. Maar men dient te besef-
fen dat deze oriëntatiepunten zelf niet helemaal vast zijn. Zij staan op hun 
beurt weer in een spanningsverhouding met andere. Kortom, men is zich thans 
meer bewust van de relativiteit van de begrippen en het systeem. Men zou voor 
een rechtsstelsel het beeld van een net kunnen gebruiken, maar dan een net 
van niet volledig inelastisch materiaal, van zowel elastische als inelastische 
draden. Sommige knopen (rechtsbegrippen) liggen vrij vast, andere bewegen meer 
mee met de verschuivingen van andere knopen. Een ruk aan de ene kant van het 
net veroorzaakt aan de andere kant m m of meer grote verschuivingen. Het beeld 
van het net biedt verder het voordeel dat de gedachte aan mazen niet kan ver-
dwijnen. 
Huldigt men deze opvatting dan heeft men weinig aan uitkomsten als: het 
peculium is feitelijk vermogen van de afhankelijke en behoort juridisch toe 
aan de machthebber. Daarom leek het mij zinvoller na te gaan wat een afhanke-
lijke met zijn peculium kan doen, wat de gevolgen zijn van zijn handelen, en 
wat de betrekking is tussen het peculium en de machthebber. En wanneer men dit 
heeft gedaan, wat kan men dan zeggen over de zelfstandigheid van de afhankelijke 
en zijn peculium en wat over het werk van juristen? Een dergelijke vraagstel-
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ling, waarbi] analyse van de teksten voorop staat, heeft zi]n waarde, omdat 
men m het verleden teveel getracht heeft een allesomvattende theorie te zoeken 
om met behulp daarvan de teksten te verklaren. Dit heeft meermalen geleid tot 
het ondergeschikt maken van teksten aan de theorie, tot gewrongen interpreta-
ties, onmogelijke verzoeningspogingen en overdreven tekstkritiek. Anders ge-
zegd: men heeft te gemakkelijk aangenomen dat een dergelijke algemeen toepas-
bare theorie bestond en geloofd deze gevonden te hebben. Met de uitkomsten 
van mijn onderzoek hoop ik ook een bijdrage te leveren aan de vaststelling 
van de maatschappelijke betekenis van het peculium en, waar het gaat over de 
slaaf en zijn peculium, aan de kennis over de slavernij. 
En deze zaken hebben ook iets met ons te maken. Men hoeft bijvoorbeeld 
niet "hinein" te interpreteren als men de raadgevingen van Varrò en Columella 
over de omgang met slaven vergelijkt met adviezen van huidige bedrij fssocio-
logen en -psychologen. Onder meer teneinde een hogere productie te krijgen 
en een grotere medewerking van werknemers wordt thans geadviseerd tot bij-
voorbeeld medezeggenschap. Precies zo adviseerde Columella de grootgrondbe-
zitters: wil je verzekerd zijn van de loyale medewerking van je slaven, vraag 
hen dan eerst om raad. En verschillen de motieven van sommigen die pleiten 
voor vermogensaanwasdelmg, van bijvoorbeeld Plinius die zijn slaven bepaalde 
bevoegdheden ten aanzien van hun peculium toekende? Hiermee spreek ik geen 
oordeel uit noch over Columella en Plinius noch over de huidige bedrijfsad-
viseurs. Het gaat mij erom iets te laten zien van bepaalde krachten werkzaam 
in mens en maatschappij, krachten die in elke tijd werkzaam kunnen zijn, maar 
zich afhankelijk van alle mogelijke omstandigheden anders kunnen manifesteren. 
Hier komt iets te voorschijn van het uiteindelijke doel van geschiedbeoefe-
ning: het speuren naar variabelen en constanten in mens en maatschappij in 
de tijd. Het uiteindelijke doel is niet aan te tonen hoever wij zijn voortge-
schreden, hoe achterhaald het verleden is. Slechts wie niet omziet gelooft in 
vooruitgang. Geschiedenis bedrijven wij in laatste instantie voor ons zelf: 
wie zijn wij, wat doen wij en hoe handelen wij en waarom. Zo is het doel der 
rechtsgeschiedems in laatste instantie: trachten te achterhalen wat recht is 
en hoe het functioneert. En precies zoals men bijvoorbeeld zijn eigen land 
beter leert kennen door een tijd naar het buitenland te gaan, en men zichzelf 
beter leert kennen door met anderen te communiceren, zo leert men het recht 
van nu beter begrijpen door zich met andere rechtsstelsels bezig te houden. 
Aldus kan er naar mijn mening voor het hedendaagse recht lering getrokken 
worden uit de wijze waarop de Romeinse juristen ten aanzien van het peculium 
te werk gegaan zijn. Dat zij dood zijn is geen reden om niet naar hen te 
218 
luisteren. CHESTERTON zou eens zoiets gezegd hebben als: wanneer het ondemocra-
tisch is niet naar arbeiders te luisteren omdat zi] arbeiders zijn, is het 
ook ondemocratisch niet langer naar mensen te luisteren wanneer zij dood zijn. 
En wie wil tegenwoordig niet democratisch zijn? 
71. Dominantie van het slavenpeculium 
Al eerder in no. 28 heb ik opgemerkt dat het opvallend is dat in de juri-
dische bronnen veelvuldiger sprake is van het peculium van slaven dan van dat 
van fiZii. familias. Merkwaardig genoeg is hieraan tot voor kort door de 
schrijvers, met uitzondering van PERNICE, nauwelijks aandacht geschonken. 
Merkwaardig, omdat het van betekenis kan zijn voor de aard van het peculium. 
BROSZ heeft zich met dit onderwerp speciaal beziggehouden: in 1970 publiceerde 
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hij een uitgebreid artikel over deze kwestie. Hij komt daarin tot de conclusie 
dat het niet toevallig is dat het peculium van slaven zo vaak op de voorgrond 
treedt. Naar zijn mening is het peculium van fi.ti.'L farrilias op een later tijd-
stip ontstaan en is het niet identiek aan het slavenpeculium. Ik geloof niet 
dat hij deze aangelegenheid bevredigend heeft opgelost. 
Hoe liggen de verhoudingen in de bronnen? Van de ongeveer driehonderd juri-
dische teksten welke over het peculium gaan, handelt tweederde uitsluitend 
over het peculium van slaven, een zesde uitsluitend over het peculium van 
fili-i familias en het restant over het peculium van beiden, volgens BROSZ 
"in zumeist verdächtigen Texten". Deze laatste woorden mogen dienen als aan-
knopingspunt voor de algemene kritiek op zijn artikel. Zijn tekstkritiek vol-
doet niet aan de eisen die men er tegenwoordig aan pleegt te stellen. Te ge-
makkelijk leidt hij uit formele onnauwkeurigheden in de tekst, die inderdaad 
talrijk zijn, af, dat er ook materiële wijzigingen zijn aangebracht in de na-
klassieke tijd. Algemene karakteriseringen van geschriften van juristen door 
SCHULZ en WIEACKER dienen als bewijs voor wijzigingen in afzonderlijke teksten. 
Zelfs hanteert hij de vermelding van een tekst in de Index Interpolationum 
als bewijs voor een tekstverandering. Zijn wijze van redeneren is daarbij dik-
wijls onaanvaardbaar. Zo kent hij aan de Romeinse juristen allerlei subjec-
tieve beweegredenen toe welke materieel niet toetsbaar zijn. Een voorbeeld van 
mijns inziens weinig houdbare kritiek: op bladzijde 325 schrijft hij over 
Ulpianus die "unsicher wird", en dan: "Doch scheint er (sc. Ulpianus) sich 
plötzlich zu überlegen und wirft hastig hin....". Hij is tot meer gekunstelde 
redeneringen gedwongen. Hij gaat ervan uit, dat het oorspronkelijke edict be-
treffende de actio de peculio slechts betrekking had op slaven en dat pas in 
het Edictum Perpetuum het peculium van filii familias definitief een rechts-
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instituut is geworden. Omdat het peculium van fi-lii reeds bi] Plautus voorkomt, 
zij het sporadisch, en verder bi] vroegklassieke juristen, neemt hij aan dat 
dit peculium feitelijk van oude datum was en sedert het begin der klassieke 
tijd door de rechtswetenschap geleidelijk en niet zonder tegenstand juridische 
erkenning vond om pas sedert het Edictum Perpetuum algemeen aanvaard te worden. 
Mijn bezwaren tegen een dergelijke reconstructie zijn: hij gaat ervan uit dat 
een strikte scheiding mogelijk is tussen recht en feiten hetgeen ik zoals hier­
boven blijkt, bestrijd; in zijn opvatting betekende het Edictum Perpetuum een 
codificatie van praetonsch recht welke tamelijk radicale nieuwigheden bevat-
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te waaraan juristen moesten wennen, terwijl men volgens LENEL, in deze aange­
legenheid nog steeds toonaangevend, geen overdreven voorstellingen moet heb­
ben van de vernieuwingen van lulianus; verder is er in geen enkele tekst ook 
maar een aanwijzing te vinden voor een later ontstaan van het "juridisch" 
peculium van fili-L, terwijl tenslotte Augustus met zijn creatie van het 
реаиЪъит castrense ten benoeve van fiZ-ii in het leger hoogstwaarschijnlijk 
zal hebben aangeknoopt aan het bestaande peculium voor filH.. 
De door BRÖSZ gereleveerde oorzaken voor de wijzigingen ten aanzien van het 
peculium van fil-ii, die van maatschappelijke, economische en politieke aard 
zouden zijn, overtuigen evenmin. Hij noemt in dit verband de verbreiding der 
gnekse filosofie die zou hebben geleid tot verzelfstandiging van vrouwen en 
fiZü; als economische overweging de steeds grotere opeenhoping van vermogens 
die het voor een persoon onmogelijk maakte het geheel te overzien, en als 
politieke gebeurtenis de grondhervormingsbewegingen van o.a. de Gracchen. 
Hij schrijft over dit laatste: "Es ist nicht unmöglich, dass -wie es auch in 
neueren Zeiten geschah- die reicheren Bodenbesitzer ihr Gut scheinbar unter 
ihren Kindern verteilten, um einer Konfiskation des Bodenbesitzes im Fall einer 
Reform, vorzubeugen, indem auf diese Weise auf eine Person eine beschiedenere 
Bodenflache fiel." Dit maakt een weinig overtuigende indruk, althans wanneer 
men zich op het standpunt stelt -en niet blijkt dat BROSZ dit niet doet- dat 
het peculium in juridisch opzicht aan de pater famiXias toebehoorde. In dat 
geval immers zouden de peculia als onderdelen van het patrimonium mede in de 
confiscaties in verband met grondhervormingen betrokken worden. Trouwens, als 
de drijfveer van een pater familias zou zijn geweest dit te voorkomen, zou 
dat dan geen spoor hebben nagelaten in de literaire bronnen? 
De steeds grotere opeenhoping van vermogens zegt op zichzelf evenmin veel. 
BRÖSZ zegt dat als gevolg van deze opeenhoping één persoon alleen niet meer in 
staat was het vermogen te beheren. Hij vervolgt. "Es mochte also vielleicht auch 
der Zweck der besseren Bewirtschaftung dazu fuhren, dass die Vater -auf Analogie 
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des Sklavenpeculium- auch ihren Söhnen ein Sondervermogen zur Verwaltung über-
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liessen." Hl] gaat er hier kennelijk van uit dat de bedoeling van machtheb-
bers bi] het verstrekken van een peculium in de eerste plaats was hun eigen ver-
mogen te vergroten. Zo zegt hl] met betrekking tot het slavenpeculium: "Der 
auf Sklavenarbeit beruhende wirtschaftliche Aufschwung bewegte die reichen Leute 
g 
dazu, auch mittels der Gewährung eines peculium ihr Vermögen zu vermehren." 
Hl] miskent naar mijn mening, onder andere, dat het peculium in de eerste plaats 
vermogen was van de afhankelijke, dat het scherp afgebakend werd van het 
patrimonium, dat de machthebber het niet zonder meer van de afhankelijke kon af-
nemen, dat er relaties konden bestaan tussen het peculium van de afhankelijke 
en het patrimonium van de machthebber, dat slaven in bepaalde omstandigheden 
met behulp van het peculium hun vrijheid konden verkrijgen, dat het bij vrij-
lating veelal aan hen werd gegeven. Verder lijkt het BRÖSZ te ontgaan, dat, 
als een machthebber zijn eigen vermogen wilde laten beheren, hij afhankelijken 
met die taak kon belasten door hen als vermogensbeheerders aan te stellen, het-
geen ook veelvuldig gebeurde. Deze vermogensbeheerders konden natuurlijk ook 
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een peculium krijgen, doch noodzakelijk was dit niet. 
De invloed van de gnekse filosofie tenslotte doet teveel dienst als panacee. 
BRÖSZ hanteert haar teveel als een gegeven, ononstreden grootheid. Beter ware 
het teneinde kringredeneringen te vermijden, eerst aan te tonen dat een ver-
zelfstandiging van vrouwen en fiZii- plaatsvond en pas dan de vraag te stellen 
of deze onder invloed der gnekse filosofie, voorzover hiermee één geheel van 
ideeën kan worden aangeduid, is tot stand gekomen. 
Ik moet vaststellen dat het door BRÖSZ terecht gesignaleerde probleem, name-
lijk het in de bronnen veelvuldiger voorkomen van het slavenpeculium dan dat 
van fiZiij bij hem geen plausibele verklaring heeft gevonden. Het bestaat nog 
steeds. Naar mijn opvatting moet de oplossing ervan niet gezocht worden in een 
historische ontwikkeling -de geliefde verklaringswij ze van historici- maar in, 
naast datgene wat ik hierboven in no. 28 heb geopperd, de aard en functie van 
het peculium. Het onderzoek van de literaire teksten en de literatuur over de 
slavernij heeft mij een bepaald beeld gegeven van het peculium met behulp waar-
van een verklaring mogelijk is voor het veelvuldiger voorkomen van het slaven-
peculium. Hoe is dit beeld? 
72. Aard en functie van het peculium in de literaire bronnen. Verklaring. 
Op grond van het schaarse bronnenmateriaal ter sprake gebracht in no. 26 kan 
gezegd worden, dat het peculium in de eerste plaats het eigen vermogen was 
van een slaaf dat hem verleend werd, zo zeggen de Romeinse schrijvers, om de 
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betrokkenheid bij zijn werk te vergroten. Door het peculium werd namelijk voor 
slaven, afgezien van speelruimte in vermogensrechtelijk opzicht, uiteindelijk 
de mogelijkheid geschapen, dat zij ooit hun vrijheid zouden kunnen kopen. Dat 
een meester om die reden een peculium verleende blijkt niet uit de juridische 
bronnen. Daarin treft men afhankelijken met peculia aan en wordt vooral nage-
gaan wat de gevolgen zijn van de door hen verrichte handelingen. 
Afhankelijk van de werkzaamheden van de slaaf zal het peculium van min of 
meer grote betekenis zijn geweest. Dat wil zeggen: hoe groter de zelfstandige 
positie en hoe verantwoorde!!jker en belangrijker het werk des te belangrijker 
en waarschijnlijk omvangrijker het peculium. Op een agrarisch bedrijf in de 
vroeg-romeinse samenleving waar meester en slaaf nog gezamenlijk werkzaam waren, 
kon het peculium bestaan uit enkele stukken vee, welke de hoop op vrijheid 
voor de slaaf levend hielden. Een slaaf aan wie bij afwezigheid van zijn mees-
ter de leiding van een latifundium was toevertrouwd zal met enkele stukken vee 
geen genoegen hebben genomen, evenmin als een slaaf-lijfarts van een ziekelijke 
meester met een onaanzienlijk peculium tevreden zal zijn geweest. Een slaaf 
werkzaam in zilvermijnen daarentegen zal op minder hebben kunnen rekenen, zo 
hij al een peculium had. Men ziet: een algemeen geldend beeld is niet te geven. 
Alles is afhankelijk van verschillende omstandigheden zoals: de relatie tussen 
meester en slaaf, de aard van het werk, het aantal slaven beschikbaar voor 
bepaalde functies. In feite van dezelfde omstandigheden als die welke hun 
sociale positie bepalen. Ook hierover kan geen algemene uitspraak gedaan wor-
den: men dient vele nuanceringen aan te brengen. BARROW heeft wat dat betreft 
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over de slavernij in de keizertijd een voorbeeldig boek geschreven. Men kan 
rustig stellen -en dat doen de Romeinse auteurs ook zelf- dat wanneer een 
meester van zijn slaven profijt wilde trekken, hij er goed aan deed hun een 
belang te geven bij het welslagen van zijn aangelegenheden door hun een 
peculium te verlenen. Hun blijvende inspanning is met de zweep alleen niet af-
dwingbaar. Slaven zijn mensen en met onwillige mensen valt op den duur weinig 
te bereiken. Men dient niet te vergeten dat men veelal behoedzaam met hen moest 
omgaan. Zij waren kostbaar en er werden investeringen in hen en voor hen ge-
daan. Zij waren niet in overvloed verkrijgbaar. Men zie de inspanningen en 
regelingen ten aanzien van gevluchte slaven. Zij vormen tegelijk een bewijs 
dat slaven niet altijd genoegen namen met hun bejegening. Men zie ook de sanc-
ties op het doden en verwonden van slaven. Gegeven deze functie van het peculium 
is het te verwachten dat het peculium een tamelijk zelfstandig vermogen is van 
de slaaf ten aanzien waarvan een meester terughoudend moest optreden. Een be-
leid dat zou bestaan uit het met de ene hand nemen wat met de andere gegeven 
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is, zou tot mislukken gedoemd zijn. Een meester diende zover mogelijk te gaan 
in het respecteren van de zeggenschap van een slaaf over zijn peculium. Van 
willekeurige onttrekking van het peculium kan geen sprake zijn. In dit licht 
beschouwd is het in no. 35 weergegeven gedeelte van een brief van Plinius be-
grijpelijk. Plinius voert een wijs beleid door zijn slaven zoveel mogelijk 
het gevoel te geven van vrijheid. Daarvan wordt hij niet minder. Het voorkomen 
van arbeidsonrust is ook de huidige ondernemer iets waard. Men bedenke voorts 
dat als een peculium is verleend ook de belangen van crediteuren van het 
peculium een rol gaan spelen. Ook dit leidt tot verzelfstandiging van het 
peculium. 
Zolang slaven leefden binnen de beslotenheid van een famitia zullen er wei-
nig juridische problemen zijn geweest. Deze onstaan als slaven buiten de 
farrrLZia treden, min of meer zelfstandige posities bekleden en transacties met 
derden afsluiten ten bate van zich zelf. Dan dient vastgesteld te worden in 
welke mate de meester aansprakelijk is. Men kan zeggen, dat hoe groter de af-
stand wordt tussen meester en slaaf in letterlijke en figuurlijke zin, des te 
eerder een peculium zal zijn verleend om de afstand te verkleinen. In handel 
en nijverheid kan de afstand aanzienlijk zijn en met de opkomst en verbrei-
ding daarvan wint het peculium aan betekenis, want slaven worden daar op grote 
schaal ingezet. Zij handelen daarbij zowel voor hun meesters als -met hun 
peculium- voor zichzelf. Dit alles maakt het begrijpelijk dat in de juridische 
bronnen het peculium van slaven veelvuldiger voorkomt dan dat van filii en dat 
de uitspraken van juristen vooral op hun positie zijn toegesneden. In handel 
en nijverheid namen slaven immers een dominante positie in. Dit is door schrij-
vers die zich baseren op niet-juridisch materiaal, aangetoond. Juist op deze 
terreinen is het recht van betekenis. Daar kunnen zich de juridische problemen 
voordoen welke in de Digesten te vinden zijn. Men zie de titels over de aotio 
exevaitoricLj aotio -institoria, aat-Lo tributoria. en natuurlijk de aatio de 
peoulio. Voor fil-Li famil-Las ligt dit anders. Afgezien van een kleine bovenlaag 
waarvoor handel en nijverheid, of beter het tegen betaling verrichten van 
diensten aan anderen, uit den boze was -volgens SCHULZ en DAUBE de kring waar 
het dogma van de patria potestas onverkort werd aanvaard- lagen de activiteiten 
van de overige, niet tot de laagste stand behorende fitii niet in de eerste 
plaats in deze sectoren van het economisch leven. Zonder op deze kwestie nader 
in te gaan meen ik dat voor de meesten hunner de loopbaan in eerste instantie 
binnen de ambtelijke dienst en het leger was gelegen. Het is dan volgens mij 
ook niet toevallig dat Augustus ter garandering van de zelfstandigheid van 
f-ilii in het leger en mogelijk als lokmiddel een speciaal peculium, namelijk 
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het ресиЪгит castrense, heeft gecreëerd. Dit zal voor het merendeel der huis-
zonen van groter belang zijn geweest dan het normale peculium. Na de lang-
durige diensttijd welke op den duur twintig jaar bedroeg, zal er in de meeste 
gevallen op natuurlijke wijze een oplossing zijn geweest voor de afhankelijk-
heidspositie van fili-i: doorgaans zullen zij dan zelf inmiddels patres familias 
zijn geworden. 
73. Samenvatting van de resultaten van het onderzoek der juridische bronnen. 
Is de aard en functie van het peculium zoals deze uit de met-juridische 
bronnen tevoorschijn is gekomen, in overeenstemming met de juridische teksten 
over het peculium? Kan men de juridische teksten zien als pogingen deze ver-
onderstelde maatschappelijke werkelijkheid te vangen? Laten zij de zelfstandig-
heid van het peculium en de afhankelijke zien, de betrekkelijke zeggenschap 
van de machthebber over het peculium? De resultaten van mijn onderzoek zal 
ik hier samenvatten om te laten zien dat ik deze vragen bevestigend beant-
woord. 
Al vroeg in de Romeinse geschiedenis kwam het peculium voor. In de bronnen 
ontmoeten wij vooral het peculium van slaven. Met name op grond van het feit 
dat slaven zich met behulp van hun peculium konden vrijkopen kan raen zeggen, 
dat het peculium in juridische z m niet volledig te beschouwen is als bestand-
deel van het vermogen van de meester. Van oudsher werd het peculium beschouwd 
als bijzonder-eigen-vermogen van de slaaf. Hetzelfde kan men, als men tenmin-
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ste het verhaal over Spurius Cassius aanvaardt als weergave van vroeg-ro-
meins recht, aanvaarden voor het peculium van huiszonen. 
Toen handel, nijverheid en verkeer in betekenis toenamen en transacties met 
en door afhankelijken in het kader van het peculium frequenter werden, be-
stond de noodzaak tot een regeling der aansprakelijkheden te komen. Ongeveer 
100 voor Christus vaardigde de praetor het edict betreffende de actio de 
peculio uit. Beziet men dit edict -straks kom ik er nog op terug- dan blijkt 
eruit dat de afhankelijke gezien wordt als zelfstandig opererend persoon die 
met zijn vermogen, het peculium, via zijn machthebber aansprakelijk is voor 
zijn schulden. Het peculium wordt door de praetor duidelijk gezien als een 
afzonderlijk vermogen. 
Dit komt ook tot uitdrukking in de interpretatie van de woorden van het 
edict door de juristen. Het in het edict voorkomende woord peculium heeft de 
laat-republikeinse jurist Tubero gedefinieerd. Deze definitie is op haar 
beurt het voorwerp geweest van interpretaties door latere juristen. Belang-
rijke elementen van de definitie zijn de afgezonderdheid van het peculium van 
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het patrimonium en de rekencorrectie die moet worden toegepast bi] het bepa­
len van de omvang van het peculium. Wat dit laatste betreft: het peculium 
dient verminderd te worden met datgene wat de afhankeli]ke aan zijn machtheb­
ber verschuldigd is. Dat het peculium een bijzonder vermogen is, blijkt 
eveneens uit de definitie. De afhankelijke heeft namelijk toestemming nodig 
van de machthebber. In no. 29 hebben wij gezien dat dit inhoudt dat voor de 
vorming van een peculium de toestemming van de machthebber vereist is. Dit 
geldt ook voor uitbreiding van het peculium. Doch het bijzondere daarbij is 
dat de toestemming dan verondersteld wordt aanwezig te zijn indien van het 
tegendeel niet blijkt. Hier manifesteert zich de zelfstandigheid van de af­
hankelijke ten aanzien van zijn peculium. 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat verschillende juristen zoals wij in no. 
33 hebben gezien, het peculium vergelijken met het patrimonium van een onaf­
hankelijk persoon. Van belang is voorts, dat men, anders dan in de romanis-
tische literatuur over het peculium het geval is, nergens in de bronnen in 
algemene bewoordingen vermeld vindt, dat het peculium bestanddeel is van het 
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patrimonium. 
Niettemin is het peculium van een andere orde dan het patrimonium, zoals ook 
de positie van een afhankelijke m e t gelijk is aan die van een onafhankelijke. 
Dit is op te maken uit de analyse van de bevoegdheden van afhankelijken ten 
aanzien van hun peculium. Zo kon noch een filius noch een serons rechtsgeldig 
testamentair over het peculium beschikken, al moet, gezien het bekende frag­
ment uit een brief van Plinius, niet uitgesloten worden dat slaven tot op 
zekere hoogte de vrijheid hadden te bepalen wat er na hun dood met hun peculium 
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moest geschieden. Evenmin hadden afhankelijken -enkele uitzonderingen ten 
aanzien van een filius daargelaten- het recht in welke vorm dan ook schenkingen 
- /. 1 8 te doen. 
Een afzonderlijke groep van rechtshandelingen is die voor het verrichten 
waarvan in de bronnen soms de (libera) administrati-o реаиігг als voorwaarde 
wordt verlangd. Het zijn tamelijk ingrijpende rechtshandelingen, zoals verkoop 
en levering, verpanding, het verstrekken van een geldlening. Over het begrip 
19 (libera) administratio реоиігг is in de literatuur veel te doen geweest. 
Met vaak grote scherpzinnigheid en verbeeldingskracht zijn verschillende theo­
rieën aan dit begrip vastgeknoopt. Het aantal interpolatievermoedens is daar-
bij van maximale grootte: geen tekst ontsnapt eraan. Ten aanzien van dit begrip 
heb ik een bepaalde hypothese geformuleerd. Zij is uitvoerig verwoord in no. 47 
en luidt kort weergegeven als volgt. Van oudsher had de bezitter van een 
peculium bepaalde bevoegdheden ten aanzien van dit peculium. Het edict zette 
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de ontwikkeling van de juridische dogmatiek in gang. Welhaast onvermijdelijk 
kwam men tot de opvatting dat het peculium niet van de afhankelijke was. De 
bezitter van een peculium had derhalve zaken van een ander onder zich. Voor 
het verrichten van rechtshandelingen die neerkwamen op vervreemding, bezwaring 
of prijsgave van een recht, gingen sommige juristen toestemming van de macht-
hebber verlangen. Het begrip administratio werd vervolgens geïntroduceerd. 
Niet langer was telkens een bijzondere machtiging nodig. Aangenomen mag worden 
dat administratio de meest gangbare vorm werd waarin de toestemming van de 
machthebber zich concretiseerde en dat zij in de regel verleend werd aan af-
hankelijken die in het handelsverkeer actief met hun peculium opereerden. Op 
dat moment is men weer bij de uitgangspositie terug: een afhankelijke aan 
wie administratbo is verleend verkeerde in dezelfde positie als de afhankelijke 
in de periode waarin aan het bezit van het peculium automatisch bevoegdheden 
waren verbonden. Van vooruitgang is dan geen sprake. De zelfstandigheid van 
afhankelijken is niet toegenomen. 
Die zelfstandigheid blijkt overigens duidelijk uit alle mogelijke rechts-
handelingen die afhankelijken kunnen verrichten zonder enige bijzondere machti-
ging en uit alle mogelijke beroepen die een slaaf blijkens de bronnen kan 
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uitoefenen. Op een wel zeer bijzondere wijze blijkt deze zelfstandigheid van 
slaaf en peculium echter uit de mogelijkheid welke een slaaf heeft om met be-
hulp van gelden uit het peculium de vrijheid te verkrijgen. Deze mogelijkheid, 
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die vanouds bestond, kon op verschillende wijzen geëffectueerd worden. 
Wat de zelfstandigheid betreft kan voorts gewezen worden op de zeer waar-
schijnlijk van oude datum zijnde regeling met betrekking tot de statutiber, 
22 de slaaf die onder voorwaarde bij testament van zijn meester is vrijgelaten. 
En dan met name in het speciale geval waarin een Statuli-ber de vrijheid kan 
verkrijgen door aan de erfgenaam een bepaalde som gelds te betalen. Waar moet 
deze som in de meeste gevallen anders vandaan komen dan uit het peculium? On-
omstreden is trouwens dat een statutiber uit zijn peculium het benodigde geld 
kan opbrengen. Ook hier blijkt overigens weer, net zoals bij het vrijkopen met 
gelden uit het peculium afkomstig, dat een dogmatisch redenerend jurist als 
Ulpianus inziet, dat in feite iets onverklaarbaars plaats vindt: iemand ver-
krijgt de vrijheid door geld te betalen aan een ander die vanuit strikt juri-
disch oogpunt gezien zelf eigenaar is van dit geld. Wederom heeft men waar-
schijnlijk zijn toevlucht genomen tot een fictie -in dit geval de wil van de 
testator- om het verschijnsel te verklaren. 
Uit het onderzoek van de bevoegdheden van de machthebber ten aanzien van het 
peculium komt eenzelfde beeld tevoorschijn: het peculium is in de eerste plaats 
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vermogen van de afhankelijke en het peculium is niet een gewoon bestanddeel 
van het patrimonium van de machthebber. Zo kan een machthebber in feite niet 
23 
naar believen het peculium van zijn afhankelijke afnemen. Wel blijkt in de 
bronnen niet van enige juridische beperking -integendeel een enkele maal wordt 
de bevoegdheid ertoe zonder enige reserve genoemd- maar, en dit is belang-
rijker, er blijkt evenmin dat ademptio in de praktijk op enige schaal voor-
kwam. In dit verband heb ik erop gewezen dat het opvallend is, dat uitspraken 
van juristen inhoudende dat onttrekking mogelijk is, voor het eerst stammen 
uit de tweede eeuw. Dit is juist de tijd waarin het juridisch onderwijs een 
grote vlucht neemt. In het onderwijs kan men er op grond van dogmatisch conse-
quent redeneren en omwille van de systematiek gemakkelijk toe komen een derge-
lijke uitspraak te doen. De maatschappelijke werkelijkheid behoeft er echter 
allerminst mee te zijn weergegeven. 
Dat de band tussen peculium en afhankelijke hecht was wordt verder gedemon-
streerd door de regel, alweer gebaseerd op een fictie, dat bij emanai-patio en 
manumissio onder de levenden, het peculium blijft bij de geëmancipeerde zoon 
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en vrijgelaten slaaf tenzij uitdrukkelijk het tegendeel is bepaald. Voor 
deze band kan voorts gewezen worden op het veelvuldig in de bronnen voor-
25 komen van een verkoop van een slaaf tezamen met zijn peculium, en op het feit 
dat, als men afgaat op de bronnen, vrijwel in alle gevallen waarin een peculium 
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wordt gelegateerd de band met de bezitter van het peculium blijft bestaan. 
Dat wil zeggen dat men ofwel een slaaf tezamen met zijn peculium legateert, 
ofwel het peculium vermaakt aan de bij testament vrijgelaten bezitter ervan. 
27 Van betekenis in dit verband is verder een constitutie van Claudius. Daarin 
is bepaald dat het peculium niet begrepen wordt onder de inbeslagname van het 
vermogen van de pater familias op grond van belastingschulden. 
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Het onderzoek van de actio de peculio en verwante aotiones leverde, zoals 
te verwachten was, geen verrassingen meer op. Het edict betreffende de actio 
de peculio vormt in zich zelf al het bewijs voor de zelfstandigheid van peculium 
en afhankelijke. De afhankelijk van de verrichte rechtshandeling te benutten 
formula, welke zoveel mogelijk identiek is aan de formula, waarvan men zich 
zou bedienen als een onafhankelijk persoon had gehandeld, onderstreept de 
zelfstandigheid van de afhankelijke. De beperking van het veroordelend vonnis 
tegen de machthebber tot de omvang van het peculium accentueert de zelfstandig-
heid van het peculium, temeer daar bij de berekening ervan volledig rekening 
gehouden dient te worden met vorderingen en schulden tussen afhankelijke en 
machthebber. En dat een machthebber crediteuren zou kunnen benadelen door ont-
trekking van het gehele peculium of een deel ervan wordt tegengegaan door een 
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afzonderlijke clausule: bij het peculium wordt opgeteld wat een machthebber op 
doleuze wijze aan het peculium heeft onttrokken. Men ziet: het peculium is 
niet zo maar een deel van het patrimonium. 
Dat de praetor zoveel mogelijk de positie van crediteuren van afhankelijken 
gelijk heeft willen maken aan die van onafhankelijke personen en daarmee de 
zelfstandigheid van afhankelijken heeft vergroot, blijkt voorts uit enkele 
bijzondere regelingen. Zo kan een crediteur die niet volledig voldaan is met 
processuele hulp van de praetor opnieuw ageren als het peculium is toegenomen. 
Zo kan een crediteur ook nog een jaar lang ageren tegen een machthebber na 
de dood van diens afhankelijke, na emancipatie, vrijlating of vervreemding, 
wanneer het peculium bij hem is gebleven. Tenslotte maken ook de bepalingen 
betreffende de aatzo de in rem vevso de zelfstandigheid van het peculium dui-
delijk. 
74. Slot 
Overziet men het geheel der uitkomsten van het onderzoek der juridische tek-
sten en vergelijkt men dit met wat uit de literaire bronnen over het peculium 
gedestilleerd werd, dan kan het volgende geconcludeerd worden. De Romeinse 
juristen hebben zich ingespannen om de vanouds bestaande zelfstandigheid van 
het peculium en de bijzondere relatie van de afhankelijke tot dit peculium 
juridisch gestalte te geven. Naar mijn mening kan men vaststellen dat de laat-
republikeinse en vroeg-klassieke juristen deze aangelegenheid minder proble-
matisch zagen dan hun laat-klassieke collega's. Ik heb dit toegeschreven aan 
de invloed die uitgaat van de ontwikkeling van de juridische dogmatiek als 
gevolg van de professionalisering van het juridisch bedrijf en de daarmee 
samenhangende ontplooiing van het juridisch onderwijs. Deze tendenties zijn 
duidelijk waarneembaar vanaf het begin der tweede eeuw en uiten zich met name 
in de onderwijsliteratuur. Dit alles brengt onder meer met zich mee dat men 
eisen gaat stellen aan interne logica, aan consistentie. 
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SCHULZ heeft erop gewezen dat gedurende de laatste twee eeuwen van de 
Republiek, de door hem genoemde Hellenistische periode, systematisch juridisch 
onderwijs ontbrak en dat in die tijd "jurisprudence remained authoritorian: 
responsa were brief and in principle disdained to give reasons." Weliswaar 
gingen de juristen de dialectische methode hanteren, maar: "In the last 
century of the Republic dialectical jurisprudence was still in its infancy." 
In dit beeld past dat de laat-republikeinse juristen en die van het begin 
der klassieke tijd zich weinig kopzorgen maakten de vele theoretische vragen 
die verband hielden met het peculium, te beantwoorden. 
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Sedert keizer Vespasianus (69-79) komt er, aldus SCHULZ, een nieuw type 
jurist, dat van de jurist in overheidsdienst. SCHULZ spreekt over de "bureau-
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cratic jurist, the jurist who was a member of the Ministry of Justice." 
Daarnaast verschijnt in de klassieke tijd een andere groep van juristen: do-
centen en schrijvers die geen ambten bekleden en evenmin een adviespraktijk 
hebben: "the academic group." 
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Tezelfdertijd verandert het juridisch onderwijs. SCHULZ zegt: "Legal 
education assumed a more definite and academic form in classical times. The 
admirable, unacademic, legal instruction of the Republic was no longer equal 
to the growing demand for more lawyers." 
Tegen deze achtergronden wordt het begrijpelijk dat de juristen in deze tijd 
gaan proberen de problemen rond het peculium tot een oplossing te brengen. 
Naar mijn mening hebben de Romeinse juristen met de regeling van het peculium 
moeilijkheden gehad die zij met behulp van de in onze wetenschap nog steeds 
gangbare methodes als het hanteren van ficties en redeneren naar analogie, 
hebben trachten te overwinnen. De formulering van wat tot dan toe vanzelfspre-
kend was, leidde tot de constatering van ongerijmdheden, welke opgelost moesten 
worden. De vaststelling dat een slaaf vermogensonbekwaam is ligt voor de hand 
als men zich realiseert dat hij vermogensobject is. Maar hoe moet men dan be-
schouwen de mogelijkheid die hij heeft om zich met behulp van het peculium 
vrij te kopen en transacties met zijn meester aan te gaan? De problematiek be-
treffende de admi-nï-stratio peaulii heb ik toegeschreven aan het ontstane be-
sef, dat als een slaaf geen eigen vermogen heeft, hij ten aanzien van het 
peculium een soort beheer heeft. Dat een statutiber door geld uit zijn peculium 
aan de erfgenaam te geven die er strikt dogmatisch geredeneerd eigenaar van is, 
de vrijheid kan verkrijgen, hebben de Romeinse juristen verklaard met behulp 
van de veronderstelde wil van de testator. Op een vergelijkbare wijze zijn zij 
te werk gegaan bij het geven van een verklaring voor het feit dat geëmancipeer-
de filii en tijdens het leven der meester vrijgelaten slaven hun peculium kon-
den behouden. 
De latere Romeinse juristen zijn er, tenminste naar onze maatstaven, ten dele 
in geslaagd ten aanzien van het peculium consistent te werk te gaan. Dat zij 
zich daarvan bewust waren blijkt onder andere uit Ulpianus' raad een bepaalde 
aangelegenheid, te weten het geval van de servus suis nummis emptus (zie no. 
49), oogluikend te accepteren. 
Daarom blijft het peculium een "peculiar" instituut, een bijzonder, eigen-
aardig, enigszins van de andere instellingen losstaand instituut. Feit is 
echter dat dit voor ons, gewend als wij zijn aan een behoorlijk kloppend ge-
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heel van rechtsregels en gehecht aan consistentie, opvallender is dan voor 
Romeinse juristen. Voor hen waren tegenstellingen en elkaar uitsluitende re­
gels niet ongewoon. Men denke slechts aan de tegenstelling tussen ius oivite 
en ius honoraviim: de geldigheid van een rechtshandeling kan bijvoorbeeld 
volgens ius оъ гЪе vaststaan, terwi]! deze naar ius honorarium aantastbaar 
is. Ik geloof dat wij ons nauwelijks kunnen voorstellen wat het naast elkaar 
bestaan van verschillende rechtscomplexen voor gevolgen heeft voor het juri­
disch denken. Een gevolg lijkt mij te zijn de matige belangstelling van de 
Romeinse juristen voor rechtstheoretische aangelegenheden. Beschouwt men het 
recht als een geheel dan is men wel gedwongen de eenheid te bewaren door zo­
veel mogelijk afwijkende regels en verschijnselen, zonodig met kunstgrepen 
een plaats binnen het stelsel te geven. In dit verband het volgende: 
SCHULZ is van oordeel dat Ulpianus met zijn edictscommentaar de bedoeling had 
een codificatie van dit deel van het recht tot stand te brengen. Is dit juist 
dan zou dit een verklaring kunnen zijn voor wat ik Ulpianus' orthodoxie heb 
genoemd. Is men daarentegen gewend te leven met tegenstellingen dan zal men 
afwijkingen gemakkelijker accepteren. De vraag is overigens of men de werke­
lijkheid -wat dat ook precies wezen mag- m e t beter benadert in het besef dat 
tegenstrijdigheden bestaan dan wanneer men deze opvat als een logisch gedacht 
geheel. Wij hebben hier immers gezien dat de ontwikkeling van de dogmatiek en 
het daarmee verbonden streven naar consistentie de Romeinse juristen voor 
moeilijkheden hebben geplaatst. Zij hebben wat het peculium betreft niet zo­
zeer geleid tot meer antwoorden op bestaande vragen, maar tot meer vragen. 
In zekere zin heeft men hierbij te maken met een autonoom proces: constructies 
lelden tot nieuwe vragen waarvoor nieuwe constructies bedacht moeten worden. 
Om een bestaand verschijnsel adequaat te juridiseren kan er aldus heel wat 
juridische ontwikkeling zijn zonder wijziging m het verschijnsel zelf. Tenzij 
men natuurlijk het bestaan van een verschijnsel "an sich" ontkent en het al 
veranderd acht door een wijziging in de juridische kwalificatie. De dogmatiek 
leek hier als functie te hebben niet om op moeilijkheden een antwoord te geven, 
maar om het ingedachte bestaan van moeilijkheden te openbaren. Het valt niet 
te ontkennen dat dit een voorwaarde is voor de oplossing ervan. 
Wat naar ik hoop duidelijk is geworden, is, dat men een rechtsinstelling uit 
het verleden -maar waarom ook niet in het heden- moeilijk kan begrijpen zonder 
acht te slaan op de niet-juridische werkelijkheid. Verder is het gevaar groot 
dat men zich op een dwaalspoor laat zetten door een algemene juridische formu­
lering. Vooral de jurist lijkt hiervoor een bepaalde gevoeligheid aan de dag 
te leggen. In het geval van het peculium kan men niet anders dan tot een ver-
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tekend beeld komen als men zou vertrekken van Gaius' uitlating dat een afhan-
kelijke geen vermogen kan hebben. Dan immers kan slechts de uitkomst zijn van 
een onderzoek, dat het peculium wel feitelijk vermogen is van de afhankelijke, 
maar juridisch toebehoort aan de machthebber. Onvermijdelijk blijft men door 
een bepaalde bril kijken. Alleen door de juridische teksten zo onbevangen 
mogelijk tegemoet te treden, zich bewust van het eigen karakter van de Romein-
se rechtsvorming en door zoveel mogelijk met-juridisch materiaal in de be-
schouwingen te betrekken kan men komen tot een genuanceerd beeld van de veel-
vormige werkelijkheid van het Romeinse recht. Ik hoop met deze studie verder 
gekomen te zijn dan de constatering dat het peculium feitelijk vermogen van 
de afhankelijke en juridisch van de machthebber is. 
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NOTEN SLOTBESCHOUWINGEN 
1. Ik besef dat dit beeld en deze opvatting over het rechtsstelsel niet 
origineel zijn. Men vergelijke dit met het kybernetisch systeemmodel van 
N. Luhraann (zie S. Gevers, De 'soziologische Aufklärung' van Niklas Luh-
mann, in: Recht en Kritiek 2 (1976), 5 e.ν.) en structuralistische denk­
beelden (zie C.P. Berteis, Geschiedenis tussen struktuur en evenement 
(Amsterdam 1973); Bertels-Nauta, Inleiding tot het modelbegrip, 2e dr. 
(Amsterdam 1974). 
2. Peculium servi (vel filli?). Zie lijst verkort aangehaalde literatuur. 
3. 330. 
4. EP, Kap. II. 
5. 334-335. 
6. Peculium servi, 334. 
7. Vergelijk J.A. Ankum, Elementen van Romeins recht, Zwolle (1976), 26, ten 
aanzien van slaven. 
Θ. Peculium servi, 332. Hij beroept zich op Pernice, Labeo I, 123, die op 
basis van één tekst van Plautus zegt: "Der Herr betrachtete das Sklaven-
vermögen allerdings als Quelle des Einkommens für sich; aber er begnügte 
sich mit den mittelbaren Vorteilen, welche ihm daraus erwuchsen." Dit is 
in ieder geval genuanceerder. Ten aanzien van de films zegt Pernice, 
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Kapitel I EINLEITENDE BEMERKUNGEN 
§ 1 Einleitung 
Der Ausgangspunkt dieser Studie liegt beim Gegensatz zwischen der Ver-
mögensunfähigkeit von Personen, die der privatrechtlichen Gewalt anderer 
unterworfen sind - Gewaltunterworfene genannt, mit welchen meistens f-ilii 
familias und Sklaven gemeint sind - einerseits und -wie aus den Quellen 
hervorgeht- dem vielfachen Handeln durch diese Gewaltunterworfenen, als 
seien sie vermögensfähig, andererseits. Bei diesem Handeln durch Gewalt-
unterworfene spielt das Pekulium eine wichtige Rolle, das nach der vorherr-
schenden Meinung in juristischer Hinsicht dem Gewalthaber gehören würde, 
aber tatsächlich Vermögen der Gewaltunterworfenen wäre. 
Untersucht wird, ob mit Hilfe dieser Auffassung die Quellen über das 
Pekulium verstanden werden können. Sind Gewaltunterworfene, die ein 
Pekulium haben, vermögensunfähig? Die Auffassungen, die man in der Literatur 
findet, werden dazu global wiedergegeben. 
Es wird davon ausgegangen, dass -in Uebereinstimmung mit dem Stand der 
heutigen Textkritik- die Quellen ein glaubwürdiges Bild vom Recht während 
des klassischen Zeitalters geben. Die vorliegende Studie beschränkt sich 
auf diese Periode -das letzte Jahrhundert des vorklassischen Zeitalters in-
begriffen-. 
Ausserdem wird eruiert, ob sich im Denken der römischen Juristen über den 
vorher erwähnten Gegensatz Veränderungen und Entwicklungen vollzogen haben 
und welche Erklärung es dafür geben könnte. 
Bei dieser Vorgehensweise wird so wenig wie möglich von Annahmen ausge-
gangen; durch eine -so weit wie möglich- vorurteilsfreie Analyse der Texte 
wird versucht, darzustellen wie allmählich die in dieser Studie dargelegte 
Auffassung zustande kam. 
S 2 Kurze Beschreibung der Stellung des filius familias. 
Eine kurze Beschreibung der Stellung des filius familias ist der Analyse 
vorangestellt. 
Daraus geht hervor, dass dieser filius familias in der altrömischen 
Periode innerhalb der familia der Gewalt seines pater· familias unterworfen 
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ist. Diese Gewalt umfasst sogar jene über Leben und Tod. Es kann nicht genug 
darauf hingewiesen werden, dass die untergeordnete Stellung des filius 
familias von seinem Alter, dem Ehestand oder seiner gesellschaftlichen 
Stellung unabhängig ist. 
In der klassischen Zeit ändert sich das Gesicht der römischen Gesellschaft: 
die Landwirtschaft verliert an Bedeutung, Handel und Gewerbe bestimmen 
immer mehr das Wirtschaftsleben, während das Kulturleben stark durch den 
Hellenismus beeinflusst wird. Dennoch hat sich herausgestellt, dass sich 
die Familienstruktur nicht wesentlich ändert, obwohl die Stellung des fili-US 
im Wirtschaftsleben an Bedeutung zunimmt - mit als Folge des Pekuliums. Un-
ter Berücksichtigung bestimmter juristischer Formulierungen ist der filixts 
jedoch, sogar wenn er ein Pekulium hat, vermögensunfähig. Wohl kann er sich 
geschäftlich verpflichten und verklagt werden; die Vermögensvollstreckung 
ist gegen ihn allerdings ausgeschlossen. Sind jedoch bestimmte Bedingungen 
erfüllt, so kann der pater familias für die Geschäftsschulden des filius 
familias haftbar gemacht werden. 
Es wird dem Erwerb von Rechten durch einen filius,, der Frage ob er klagen 
kann und den Folgen der von ihn begangenen Delikte einige Aufmerksamkeit 
gewidmet. 
5 3 Kurze Beschreibung der Stellung der Sklaven. 
Eine kurze Beschreibung der Stellung der Sklaven ist eine heikle Sache; 
darüber gibt es eine Unmenge an Literatur. Das Bild, das nach der Lektüre 
einer kleinen Literaturauswahl entsteht, ist höchst unterschiedlich. Gerade 
bei diesem Thema spielen die Auffassungen und Absichten des Autors eine 
wichtige Rolle. Aber auch wenn man diese berücksichtigt und vor allem die 
überlieferten Materialien beachtet, erweist es sich als unmöglich eine 
allgemeingültige Beschreibung der Sklaverei zu geben. Vieles hängt vom per-
sönlichen Verhältnis zwischen Herrn und Sklaven und der Stellung, die Sklaven 
innerhalb der Gesellschaft einnehmen ab. Sklaven findet man in vielen Be-
reichen der Gesellschaft und ihre Anerkennung ist daher nicht einheitlich. 
Streng juristisch betrachtet ist ein Sklave ein Vermögensobjekt, aber 
einen Sklaven, der ein Pekulium hat und im Handelsverkehr relativ selbstän-
dig auftritt, kann man -wie sich herausstellen wird- kaum, ohne die Wirklich-
keit zu vergewaltigen, nur unter diesem Aspekt betrachten. 
Ein Sklave ist vermögensunfähig. Nach dem ius civile kann er sich nicht 
geschäftlich verpflichten; nach dem ius honorarium jedoch sehr wohl, wenn 
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eine Reihe Bedingungen erfüllt ist. 
Einiges wird über den Erwerb von Rechten durch einen Sklaven ausgeführt, 
über die Frage, ob er klagen kann und über die Folgen der von ihm begangenen 
Delikte. 
Kapitel II DAS PEKULIUM 
§ t Einleitung 
Es hat sich ergeben, dass das Pekulium keinen reinen juristischen Begriff 
darstellt. Es existierte bereits bevor der Prätor etwa 100 Jahre v.C. die 
actio de peculio kreierte, wodurch sich die Notwendigkeit ergab, das 
Pekulium sorgfältig zu umschreiben. 
Entwicklungen im Wirtschaftsleben, vor allem ein vielfacheres Auftreten 
von Sklaven nit ihrem Pekulium Dritten gegenüber, sollen dem Prätor den 
Anlass gegeben haben ordnend einzugreifen. 
Gerade weil Prätor und Juristen auf eine bestehende Einrichtung zurück-
griffen, ist es wichtig festzustellen, was über das "alte" Pekulium bekannt 
ist. 
Aus Fragmenten von Plautus und Varrò gewinnt man den Eindruck, dass das 
Pekulium als eigenes Vermögen Sklaven gegeben wird, um sie zu grösseren 
Leistungen anzuspornen. Mit dem Pekulium entsteht für die Sklaven ein 
Eigeninteresse am Erfolg der Arbeit, die sie für ihre Herren erbringen. 
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Sklaven seit jeher die Möglichkeit 
hatten, ihre Freiheit mit Hilfe des Pekuliums zu erwerben. Im Hinblick 
darauf kann man kaum die These aufrechterhalten, dass das Pekulium in 
juristischer Hinsicht völlig als Eigentum des Herrn zu betrachten ist und 
nur de facto dem Sklaven gehört. 
§ 5 Das Pekulium im Zusammenhang mit der actio de peculio und dem 
legation peculii. 
Bereits kurz nach der Einführung der actio de peculio hat der republika-
nische Jurist Tubero eine Definition des Pekuliums gegeben, die -laut Aufbau 
von Titel D.15,1- den Ausgangspunkt für die Kommentare späterer Juristen 
gebildet hat. Nicht ohne Bedeutung ist dabei die Tatsache, dass die 
Definition nur das Verhältnis zwischen Herrn und Sklaven nennt. 
Drei Elemente der Definition werden ausführlich beleuchtet. Beim ersten 
236 
handelt es sich um die Erlaubnis des Herrn, die der Sklave benötigt, um 
ein Pekulium zu haben: perwLssus domini. Die Analyse der Texte hat ergeben, 
dass für die Bildung eines Pekuliums der Wille des Gewalthabers erforder-
lich ist. Für eine Ausbreitung des Pekuliums ist ebenfalls die Zustimmung 
erforderlich, aber diese wird unterstellt, wenn nichts Gegensätzliches 
bekannt wird. Man geht auch wohl davon aus, dass die Erlaubnis zur Bildung 
eines Pekuliums die Zustimmung zur Ausbreitung einschliesst. Dieses Ergebnis 
ist nicht sensationell. Dass für die Bildung des Pekuliums die Zustimmung 
erforderlich ist, ist allein schon deshalb verständlich, weil das Haben 
eines Pekuliums durch einen Gewaltunterworfenen Rechtsfolgen für seinen 
Gewalthaber hat. Und dass für jede Zunahme des Pekuliums die ausdrück-
liche Erlaubnis des Gewalthabers nicht erforderlich ist, war auch bereits 
von vornherein zu erwarten. Indem der Gewalthaber seinem Gewaltunterworfenen 
ein Pekulium gibt, beabsichtigt der Gewalthaber ihm ein gewisses Mass an 
vermögensrechtlicher Selbständigkeit zu verschaffen. Eine sorgfältige Auf-
sicht des Gewalthabers auf das Pekulium ist nicht damit in Uebereinstimmung 
zu bringen. 
In diesem Punkt wird auf die Theorie von MICOLIER verzichtet; sie findet 
keine ausreichende Verankerung in den Quellen. 
Ein zweites Element der Definition bildet die rechnungsmässige Ausschei-
dung des Pekuliums von den Rechnungsbüchern des Gewalthabers. Trotz anderer 
Interpretationen wird dieses Element buchstäblich verstanden, und zwar 
dahingehend, dass im Verhältnis zwischen Gewalthaber und dem Gewaltunter-
worfenen die Buchhaltung des Gewalthabers massgebend ist , während im Ver-
kehr des Gewaltunterworfenen mit Dritten die Buchhaltung des Gewaltunter-
worfenen selbständige Bedeutung haben wird. 
Das letzte Element der Definition besagt, dass nicht zum Pekulium gerech-
net wird, was der Gewaltunterworfene dem Gewalthaber schuldig ist. Hier 
wird einerseits deutlich, dass zwischen Gewalthaber und Gewaltunterworfenem 
juristische Beziehungen möglich sind und andrerseits,dass das Pekulium 
insofern kein normales Vermögen ist, weil der Gewalthaber darauf spezielle 
Rechte geltend machen kann. 
Es ist nicht ohne Bedeutung, dass die klassischen Juristen, im Gegensatz 
zu denen aus der republikanischen Periode, versuchen diese Sonderstellung 
des Gewalthabers in Bezug auf das Pekulium zu begründen. Die Erklärung 
dafür wird in der Entwicklung der Rechtsdogmatik gesucht, die Erklärungen 
für dasjenige fordert, was vorher als Selbstverständlichkeit akzeptiert 
wurde. 
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Schliesslich wird auf die Beziehung zwischen Pekulium und Patrimonium einge-
gangen. In den Quellen wird das Pekulium mit dem Patrimonium verglichen. 
Kapitel III BEFUGNISSE HINSICHTLICH DES PEKULIUMS 
§ 6 Befugnisse des Gewaltunterworfenen. 
Um ein richtiges Bild von der vermögensrechtlichen Stellung der Gewaltunter-
worfenen, die ein Pekulium haben, zu bekommen, untersuche ich anhand der 
Quellen, was ein Gewaltunterworfener mit seinem Pekulium tun kann und welche 
Folgen sein Handeln hat. 
Nacheinander werden testamentarische Verfügungen, Schenkungen sowie Ver-
kauf und Lieferung von zum Pekulium gehörenden Sachen behandelt. 
Aufgrund des Auftritts vom Begriff (libera) •ресиігг administratio wird, 
als Zwischenspiel, ein Ueberblick über die Theorien zu diesem Begriff ge-
geben, namentlich von LONGO, ALBERTARIO und MICOLIER; gleichzeitig wird eine 
vorläufige Kritik an diesen Theorien geübt. 
Danach wird die Untersuchung nach den Befugnissen von Gewaltunterworfenen 
fortgesetzt, hinsichtlich der Vornahme von Rechtsgeschäften, die mit ihrem 
Pekulium zusammenhängen. Aufgeführt werden: Bezahlung mit Peculiargeldem, 
Verpfändung von Peculiarsachen, Darlehen mit Peculiargeldem, Annahme von 
Zahlungen, Novation und eine Restgruppe. 
Anschliessend erläutere ich meine eigene Auffassung zum Begriff administratio 
реаиігг. Ich meine, dass dieser Begriff unter dem Einfluss der juristischen 
Dogmatik eingeführt wurde. Durch das Edikt über die actio de peculio sehen 
sich die römischen Juristen gezwungen, das Pekulium zum Bestandteil des 
Rechts zu machen und ihm einen Platz zwischen den übrigen Rechtsphänomenen 
einzuräumen. 
Folgende Hypothese zur Entwicklung dieses Begriffs wird aufgestellt: seit 
jeher hat der Inhaber eines Pekuliums gewisse Befugnisse. Das Edikt führte 
zur Entwicklung der juristischen Dogmatik. Unvermeidlich gelang man zur 
Auffassung, dass das Pekulium Vermögensbestandteil des Gewalthabers war. Der 
Peculieninhaber hatte also Sachen einer anderen Person unter sich. In Bezug 
auf Rechtsgeschäfte, die auf Veräusserung, Belastung oder Aufgabe eines Rechts 
hinauslaufen, erhebt sich die Frage, ob dazu Zustimmung des Rechtsinhabers 
erforderlich sei. Die Juristen sind sich darüber nicht einig. Unter dem Ein-
fluss von oder gleichzeitig mit Entwicklungen auf anderen Gebieten, wo Per-
sonen Sachen von anderen Personen verwalten, wird der Begriff administratio 
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eingeführt. Allmählich wird administratio die geläufigste Forra, in der sich 
die Zustimmung des Gewalthabers konkretisiert. Die Annahme, dass den Gewalt-
unterworfenen, die im Geschäftsverkehr aktiv mit dem Pekulium operieren, 
administratio verliehen wird, scheint berechtigt. Was sie angeht, gibt es von 
dem Moment an, in dem administratio allgemein geläufig ist, keinen Unterschied 
zu der Periode, in der sie direkt Befugnisse vom Haben eines Pekuliums ab-
leiteten. 
Mit Hilfe dieser Hypothese scheint eine Erklärung möglich für viele Texte , 
in denen bezüglich des gleichen Rechtsgeschäfts einmal wohl von administratio 
die Rede ist und ein anderes Mal wieder nicht. Es muss jedoch zugegeben werden, 
dass diese Hypothese aufgrund der mehrfachen Interpretationsmöglichkeiten 
der Texte nicht vollkommen bestätigt wird, so dass andere Indikationen er-
forderlich sind, um die Hypothese wahrscheinlicher zu machen. 
Daraufhin werden kurz die Rechtsgeschäfte aufgeführt, bei denen administratio 
nicht als Erfordernis genannt wird. 
Ausführlich wird auf die Texte eingegangen, welche die Möglichkeit beschrei-
ben, dass Sklaven sich mit Hilfe der Peculiargelder loskaufen. Dabei stellt 
sich ein Unterschied heraus zwischen dem Bild, das entsteht nach dem Studium 
der spärlichen literarischen Quellen und dem Eindruck, den man nach der 
Analyse der juristischen Quellen bekommt. Im ersterwähnten Fall scheint die 
Freilassung das Ergebnis einer rein kommerziellen Transaktion zwischen Herrn 
und Sklaven, während im letztgenannten Fall deutlich wird, dass Sklaven sich 
zwar mit Hilfe von Peculiargeldern ihre Freiheit erwerben können, aber die 
Zustimmung ihres Herrn unabdingbar ist. 
Aufmerksamkeit wird dem statuliber gewidmet, dem unter einer bestimmten 
Bedingung durch Testament freigelassenen Sklaven. Falls die Bedingung darin 
besteht, dass dem Erbe eine Geldsumme ausbezahlt werden muss, so hat sich ge-
zeigt, dass der statuliber diese aus seinem Pekulium bezahlen kann. Die 
Juristen haben keine explizite Erklärung für das dogmatisch schwierig zu er-
läuternde Phänomen gegeben, dass der statuliber dann dem Erbe geld gibt, das 
ihm gehört. Vielleicht haben sie eine Erklärung beim Willen des Erblassers 
gesucht. 
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass, wenn ein statuliber Rechnung legen 
und ausserdem dem Erbe eine Geldsumme bezahlen muss, nach Septimius Severus 
und Caracalla angenommen werden muss, dass das Pekulium vermacht worden ist. 
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§ 7 Befugnisse des Gewalthabers. 
Um ein vollständiges Bild vom Pekulium zu bekommen ist es auch von Be-
deutung zu untersuchen, welche Befugnisse der Gewalthaber bezüglich des 
Pekuliums hat. 
Zunächst wird auf die Frage eingegangen, ob ein Gewalthaber jederzeit das 
Recht hat, dem Gewaltunterworfenen das Pekulium zu entziehen (adimere). Es 
wird festgestellt, dass die Analyse der Texte in dieser Hinsicht keinerlei 
juristische Beschränkung ergibt. 
Auffallend ist die Tatsache, dass der Begriff ademptio реоиЪгг erstmals 
in den Schriften der Juristen aus dem zweiten Jahrhundert nach Christo vor­
kommt. Es wird angenommen, dass der Begriff ein "Schulprodukt" ist, d.h. 
es ist zwar dem System entsprechend, jedoch ohne praktische Bedeutung. Die 
geringe Zahl der Texte und ihre Art deuten darauf hin. 
Den Texten die sich um emancipatici und manumissio unter Lebenden handeln, 
kann entnommen werden, dass nan davon ausgeht, ein Pekulium, welches anläss-
lich dieser Ereignisse nicht ausdrücklich vorbehalten wird, sei den ehemaligen 
Gewaltunterworfenen geschenkt worden. Es hat sich bei Freilassung unter 
Lebenden als normal herausgestellt, dass der Freigelassene sein Pekulium 
behält, wodurch die Beziehung zwischen dem Sklaven und seinem Pekulium unter-
strichen wird. 
Diese Beziehung wird auch in jenen Texten deutlich, die den Verkauf eines 
Sklaven zusammen mit seinem Pekulium und das Vermächtnis des Pekuliums be-
schreiben. Beim letzteren wird im Regelfalle die Beziehung zwischen dem 
(ehemaligen) Sklaven und seinem Pekulium aufrechterhalten. 
Die Konstitution von Claudius, über die in Ulp. D.4,4,3,4 berichtet wird, 
bestätigt, dass ein Pekulium des filius familias so viel wie möglich als 
dessen eigenes Vermögen betrachtet wird. 
Kapitel IV ACTIO DE PECULIO, ACTIO DE PECULIO ANNALIS UND ACTIO DE 
IN REM VERSO 
§ 8 Actio de peaulio 
Die actio de peculio ist eine der Klagen, bei denen ein Gewalthaber für Ge-
schäftsschulden seines Gewaltunterworfenen haftbar gemacht werden kann. 
Die actio ist, wie MICOLIER annimmt, durch den Prätor rund 100 vor Christo 
kreiert worden. LENEL hat das Edikt über diese actio rekonstruiert. Diese 
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Rekonstruktion wird in der Literatur nicht bestritten. LENEL hat auch die 
formula der actio depositi de peculio rekonstruiert. 
Edikt und formula der actio de peculio werden näher untersucht, insofern 
daraus einiges bezüglich der vermögensrechtlichen Stellung der Gewaltunter-
worfenen abzuleiten ist. 
An erster Stelle steht, -dies geht aus Edikt und formula hervor- dass das 
Handeln des Gewaltunterworfenen und nicht jenes des Gewalthabers den Aus-
gangspunkt für die actio de peculio bildet. 
Die Analyse der Texte über das Wort negotium lehrt unter anderem, dass 
ein Herr auch dann haftet, wenn er ein Verbot erlassen hat, mit seinem 
Sklaven Verträge abzuschliessen. Der Begriff negotium wird mit allgemeinen 
Worten umschrieben. 
Die Betrachtung der Interpretation der Worte dumtaxat de peculio ergibt, 
dass das Pekulium ein vom patrimonium getrennter Vermögenskomplex darstellt. 
Die komplizierten Regeln bezüglich des Deduktionsrechts bestätigen die 
bereits vertretene Auffassung, dass ein Gewalthaber das Pekulium nicht will-
kürlich seinem Gewaltunterworfenen entziehen kann. 
Dasselbe Bild entsteht bei der Untersuchung der clausula doli. Die 
Existenz dieser Klausel schränkt die Gewalt des Gewalthabers über das 
Pekulium ein. 
Deutlich wird, dass der Prätor zwar den Gewalthaber für Schulden seines 
Gewaltunterworfenen bis zum Wertbetrag des im Augenblick der Verurteilung 
vorhandenen Pekuliums haftbar macht, aber die Begleichung der Schuld des 
Gewaltunterworfenen dennoch an erster Stelle steht. Wird ein Gläubiger, 
der von der actio de peculio Gebrauch macht nur teilweise befriedigt, so 
kann er nach einer Zunahme des Pekuliums aufgrund von restitutio in integrum 
erneut klagen. 
§ 9 Actio de peculio annalis. 
Das Edikt bezüglich der actio de peculio annalis kann in seiner Zielsetzung 
als eine Verstärkung der Stellung der Gläubiger von Gewaltunterworfenen be-
trachtet werden; die Haftung des Gewalthabers erlischt nicht beim Tode eines 
Gewaltunterworfenen, der Emanzipation des Haussohnes oder der Veräusserung 
oder Freilassung des Sklaven. Dadurch gewinnt die Selbständigkeit des Ge-
waltunterworfenen an Bedeutung. Der juristische Gehalt der von ihm einge-
gangenen Verpflichtungen nimmt zu. 
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Kapitel V SCHLUSSBETRACHTUNGEN 
In den Schlussbetrachtungen gebe ich an, welche Absicht ich hatte und 
welche Beziehung zwischen dem Studium der Rechtsgeschichte und der heutigen 
Zeit bestehen kann. 
Anschliessend wird der Versuch unternommen, zu erklären, weshalb das 
Pekulium der Sklaven in den Quellen öfter als das Pekulium des filius 
familias beschrieben wird. Die Erklärung von BRÖSZ halte ich für unzureichend. 
Bevor ich die Untersuchungsergebnisse der juristischen Quellen zusammen-
fasse, gebe ich eine kurze Beschreibung über Art und Funktion des Pekuliums, 
wie sie den literarischen Quellen entnommen werden kann. Es stellt sich her-
aus , dass das Pekulium vor allem das eigene Vermögen des Sklaven ist, das 
ihm gegeben wird, um der Bezug zu seiner Arbeit zu verstärken. Durch das 
Pekulium bekommt der Sklave letztendlich Aussicht auf die Freiheit, Ent-
sprechend den Tätigkeiten des Sklaven wird das Pekulium von geringerer oder 
grösserer Bedeutung gewesen sein. Je selbständiger die Stellung und verant-
wortlicher die Arbeit, um so wichtiger war das Pekulium. Vor allem im 
Handel und Gewerbe, worin Sklaven eine vorherrschende Stellung einnehmen, 
werden Sklaven oft ein Pekulium haben. Gerade auf diesen Gebieten treten 
die juristischen Probleme auf, die in den Digesten beschrieben werden. 
Aufgrund der dargelegten Funktion des Pekuliums kann erwartet werden, dass 
das Pekulium ein ziemlich selbständiges Vermögen des Sklaven darstellt, 
dem gegenüber der Herr Zurückhaltung zu üben hat. 
Für Haussöhne liegt dies alles anders. Sie brauchen nicht in diesem Masse 
wie die Sklaven angeregt zu werden. Sie haben -losgelöst vom Pekulium- ein 
Interesse am Geschäftserfolg ihrer Väter. Dazu kommt, dass sie nicht in 
erster Linie ihre Laufbahn im Handel und Gewerbe -Quelle von juristischen 
Streitigkeiten par excellence- suchen. Dies könnte eine Erklärung für die 
Tatsache sein, dass das Sklavenpekulium in den juristischen Quellen öfters 
als das Pekulium der Haussöhne erscheint. 
Die Untersuchungsergebnisse der juristischen Texte entsprechen der er-
wähnten Art und Funktion des Pekuliums. Die Selbständigkeit des Gewaltunter-
worfenen und des Pekuliums sowie die relative Gewalt des Gewalthabers über 
das Pekulium treten deutlich hervor. Ueberall sieht man, dass das Pekulium 
streng gegenüber dem Patrimonium abgegrenzt wird. 
Schliesslich wird festgestellt, dass sich weniger das Pekulium in seinem 
Wesen geändert hat, sondern dass sich vielmehr die Auffassungen über das 
Pekulium unter dem Einfluss der sich entwickelnden Rechtsdogmatik geändert 
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haben, die ihrerseits wiederum die Folge der Professionalisierung des 
juristischen Betriebes und der damit zusammenhängenden Entfaltung des 
Rechtsunterrichts ist. Die klassischen Juristen wurden dadurch mehr als 
ihre spätrepublikanischen und frühklassischen Vorgänger vor das Problem ge-
stellt, das Pekulium in die juristischen Phänomene einzuordnen. Das ist 
ihnen nicht vollkommen gelungen. Das Pekulium bleibt eine "Peculiar"-
Institution, also ein besonderes, eigenartiges, etwas getrennt von den 
anderen Einrichtungen stehendes Phänomen. 
Weil sich die Romanistik zu viel an den allgemeinen Formulierungen der 
römischen Juristen orientierte, namentlich an denen von Gaius , welche zum 
Ausdruck bringen, dass Gewaltunterworfene kein eigenes Vermögen haben 
konnten, hat man das Pekulium nicht anders sehen können als tatsächliches 
Vermögen des Gewaltunterworfenen und juristisches Eigentum des Gewalthabers. 
Dies hat eine richtige Beurteilung des Pekuliums behindert. Es hat sich 
herausgestellt, dass die Wirklichkeit komplexer war. 
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Een universitair juridische opleiding zonder domeins privaatrecht is als 
een filosofische opleiding zonder Griekse filosofie. 
II 
Onderwijs in het Romeins recht ïïiag niet beoerkt blijven tot onderwijs van het 
klassieke Romeinse recht. Aan het voortleven van het Romeins recht, met 
natre vanaf de elfde eeuw, dient grote aandacht te worden geschonken. Juist 
in dat voortleven ligt de ratio van opneming van Romeins recht in het 
juridisch curnculun. De relatie tussen het Romeins recht en het huidige 
recht dient duidelijk te worden gedemonstreerd. 
III 
Voor de opvatting dat met een getroffen voorziening als bedoeld in de 
artikelen 153 lid 1 en 180 lid 1 Boek I van het Burgerlijk Wetboek moet 
worden gelijkgesteld een wettelijke voorziening als die uit hoofde van de 
Algemene Weduwen- en Wezenwet, en dat, wanneer de omstandigheden van het 
geval daartoe aanleiding geven, een dergelijke voorziening als een ten 
opzichte van beide echtgenoten billijke voorziening kan worden aangemerkt, 
beroept de Hoge Raad (20 mei 1977, Nederlandse Jurisprudentie 1978.253) 
zich op de wordingsgeschiedenis van de niet nerziening echtscheidingsrecht. 
Uit de wetsgeschiedenis zijn echter ook argumenten te putten dat het de 
bedoeling is geweest de vrouw te beschermen tegen het verlies van pensioen-
rechten, ook indien sociale voorzieningen voor haar bestaan. De beslissing 
van de Hoge Raad kan niet op de wetsgeschiedenis worden gefundeerd. 
IV 
Artikel 14 lid 2 van de Vreemdelingenwet, inhoudende dat een vergunning tot 
vestiging van rechtswege vervalt, zodra de houder daarvan zijn hoofdverblijf 
buiten Nederland vestigt, vormt geen bijdrage tot de rechtszekerheid. Op 
eenvoudige wijze kan de wetgever nodeloze onzekerheid оогкотіеп door acht 
te slaan op de wijze waarop deze materie elders is geregeld. 
V 
Indien voldoende aannemelijk is geworden dat geen te executeren vermogen van 
de schuldenaar aanwezig is of binnen afzienbare tijd te verwachten is, dient 
de aanvraag tot faillietverklaring van de schuldenaar te worden afgewezen; 
de verzoeker heeft dan geen redelijk belang bij de faillietverklaring. 
VI 
De zittende magistratuur moet gelegenheid hebben o-n te bewegen. 
VII 
Door een te strikte opvatting over lijdelijkheid van de rechter in civiele 
procedures wordt heel wat afgeleden. 
VIII 
Zolang in het verkeer veelal de sterkste voorrang heeft, noet het verkeers-
recht als onderontwikkeld worden aangemerkt. 
IX 
Recht heeft evenveel te maken met rechts als met links. 
Stellingen behorende bij het proefschrift van J.J.Brinkhof : Een studie over 
het peculium in het klassieke Romeinse recht. 


